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PODNETY KONSORCIA NEVLADNICH ORGANIZACI PRACUJICICH
S MIGRANTY V CESKE REPUBLICE KNOVE PRAVNI UPRAV E VSTUPU A
POBYTU CIZINC U NA UZEMI

|. Tento materidl reaguje na vyzvu Ministerstva \anittR k formulovani podéta
systémoveho charakteru Eonému zamru nového zakona o pobytu cizinca to
prostednictvim spoléného stanoviska Konsorcia nevladnich organizacicyicich
s migranty VCR (dale jen ,Konsorcium®), kterému byla dan&egnost ped vytv&enim
separatnich stanovisek jednotlivych oslovenych riegeci.

Konsorcium je samostatny subjekt, jehoz zakladajicélenskymi organizacemi jsou
SdruZeni pro integraci a migraci, Organizace pnm@®o uprchlikm, Poradna pro integraci a
Sdruzeni obami zabyvajici se emigranty, kterym byla vyzva (s m§ou Poradny pro
integraci) adresovang@leny Konsorcia jsou zarouenow i dalsi neziskové organizace, které
rovreéZz obdrzely vyzvu k zasilani po&id na tvorbu nové podoby cizinecké legislativy,
jmenovig Multikulturni centrum Praha a META — SdruzZeni pp#ilezitosti mladych
migranti. Cleny Konsorcia jsou pro Uplnost i jiné organizagdgéto fazi ministerstvem
neoslovené, a to konkrérClovék v tisni a Berkat. Konsorcium je platforma sdrigij
nevladni organizace v oblasti migrace, jejimzZ cilggn mimo jiné posileni schopnosti
jednotlivych organizaciispst k vytvaeni takové migréni politiky, ktera vede k dobrému
souziti mezi migranty a&sSinovou spolénosti a respektuje prava cizinoa distojny Zivot

v Ceské republice. Konsorcium si rasn klade za cil dosahnout systémovychéanv
otazkach ochrany lidskych prav migrard migrantek. V tomto kontextu a zejména pak
s ohledem na skuteost, Ze kazdodenni pracgenskych organizaci zahrnuje vSechny
aspekty integrace cizif¢c jsou formulovany nasledujici po#ty k chystané cizinecké
legislatiwe.



Il. V prvé frack je nutné ocenit, Ze Uvahy o novém pojeti cizineldgislativy ziskavaji
piipravou ¥cného zareru zadkona konkrét)si obrysy. Nejen mezi organizacemi Konsorcia,
ale prakticky mezi vSemi zainteresovanymi subjekigtns orgarii verejné spravy panuje
obecna shoda v hodnoceni &asné pravni Upravy, konkrétrv tom, Ze zakon o pobytu
cizinci je nesmird komplikovanym atasto nesrozumitelnym pravninteplpisem, a to jak
z hlediska tento #edpis aplikujicich organ statu, tak vSak fpdevSim z hlediska jeho
adresat.

Konsorcium si je ¥domo, Ze tvorba nové komplexni pravni Upravy jéisjgroces, kterému
se Ministerstvo vnitra v poslednichésicich usilovi vénuje. Dle nazoru Konsorcia ale ve
stavajicim pohledu Ministerstva vnitra na migraproblematikucasto pevazuje Uvaha, Ze
primarni tendenci ciziricje zakon o pobytu ciziricobchazet a poruSovat. Tento pohled ale
dostatén¢ nereflektuje, co je vtomto ohleduigina a co nasledek. Celkové nastaveni
predmétné legislativy cizince totiZasto k nezadoucimu jednarivadi. Uklada mu natolik
zakZujici a tZko splnitelné povinnosti, Ze jejiatastym hmatatelnym vysledkem nakonec
obraceji o pomoc, aby statu vylitiv Tato situace ma zaroiezdsadni negativni dopad na
pravni ¥domi migrant a jejich nasledné jednani i v dalSich oblasteciotai a je v této
souvislosti zcela legitimni pochybovat o smyslutdakastaveného pravniho ramce v oblasti
migrace. Na zji$na obchazeni zakona a ve snazéaeh@dnoceni nefutkich mechanisin
pak Ministerstvo vnitra zpravidla reaguje dalStiggpujici zménou gisluSné pravni Upravy,
ktera oviem opomiji vy$e popsané souvislosti, sedevedy kieseni. Spatné vychozi
premisy tak negativnim #Zgobem ovliviuji cely migra&ni proces na Uzemi.

Pt procesu nastavovani novych pravidel se jevi jaémbytné posilit prointegéai opateni.
Stat by nél cizincim svymi normami sélovat, Ze pi respektovani transparegtnastavenych
pravidel jim bude umozmo na GzemCeské republiky éstat. V tomto kontextu se jevi jako
dulezité eliminovat skteré na cizince kladené povinnosti, jejichz negatdopady (ve vySe
uvedeném smyslu)ievaZzuji nad pozitivnimifnosem praiesky stat. Dle ndzoru Konsorcia
je treba pracovat na tom, aby cizinci pimiali k Ceské republice alespourgitou miru
loajality. Toho Ize mimo jiné dosdhnout nastavernjgdnodussiho a transparegjfiho
pobytového systému.

Bylo by vhodné zejména specifikovat a konkretizpyakych socialnich efektchce stat
svou migr&ni politikou dosahnout, a to €t§i mirou citlivosti a proziravosti, nezli tomu byl
doposud. Mezi zékladni stavebni kameny takto strokbiného pojeti by &h pafit
predevsim draz na dodrzovani lidskych prav v kazdém jednotiyiipads, stejré tak jako i
povzbuzovani majoritni spaleosti k &asti na integraci ciziricjakoZto na oboustranném
procesu. Za velmi podstatnou zasadu Konsorciumgg@dkprogresivni nast prav cizind

v zavislosti na délce pobytu. Naopak je fijgpelné, aby statni organy od cizinzejména u
cizinci ze tetich zemi s dlouhodobym pobytem) poZadovaly neust&ipravenost kdykoli
Jflexibilng* z Ceské republiky odcestovat, nebatrata prava pobytu je vzdy zavaznym
zasahem do Zzivota cizince.

Zasada nediskriminace by¢ta byt integralni satasti nejen vlastni cizinecké legislativy, ale
i dalSich nemeén dalezitych souvisejicich zakdn piicemz jednim z jejich konkrétnich
dopad: je predpoklad bezpodmiteého roz&eni vdejného zdravotniho pojisti o dalSi

! Z posledni doby je moZno uvést kritické stanoviskgislativni rady viady k navrhu novely zakona dypini
cizinci ze dne 20. kitna 201C¢.j. 262/10.



kategorie cizind ¢i pristupu k gkterym socialnim prdim, stejé tak jako nastaveni
transparenttjSich podminek pro ziskartieského ofanstvi. Integréni snahy, teoreticky
proklamované statem v materiadlech koricépo charakteru, by &y byt fadreé a disledrg
aplikovany i v praxi a nesty by byt odsouvany do pozadi préniivymi ekonomickymi
pozadavky pracovniho trhii narusovany resortnimi rozpory.

V sowasné dob se s cizinci v mnoha oblastech jedna nad ramatyohntodliSnosti jako se
zvlastni kategorii osob, jez by z podstatylanpodlehat specialnimfigovym kontrolam ze
strany tdadi. Bylo by vSeobeah prosgsnsjSi a funkngjsi, aby cizinci ndli pokud mozno
stejna prava a povinnosti jakaesti oltané a aby se nag¢rvztahovala stejna pravidla a

mechanismy kontroly.

Chystana nova pravni Uprava poskytuje v této stastisojedirélou prilezitost, jak zhodnotit
dosavadni neusphy statu v oblasti migrace, identifikovatigady poruSovani zavaznych
norem mezinarodniho prava a ob&cstandard demokratické spobmosti a vyvinout
iniciativu vedouci K jejich odstr&ni a napra¥ situace. Mezi takovéijfpady Ize zeadit
piedevSim neflpustné zajiovani nezletilych, poruSovani prava na rodinny o na
spravedlivy proces, nehlédna nedostat®é institucionalni zaji8hi zasady ,non-
refoulement” jakoZto imperativni normy a na kongmni realizaci readmisni politiky statu.

Krom¢ zavedeni samostatného imigmého Gadu ve snaze co nejvice zcivilnit migna
proces a minimalizovat zasahy represivnich oigarzejména pak cizinecké policie — do
Zivota migrani vyjma nezbytnych ippadi danych poruSovanim pravnickeppisi by bylo
vhodné se v cizinecké legislativa zakonech souvisejicich zabyvat i posilenim fukal
integrace, a to &Sim zapojenim krajskych a obecnictadi do vytv&eni této politiky
(prerozcleni kompetenci), iixemz by ndla byt vyjasgna i role krajskych integtaich
center a zvazena jejich uloha. V této souvislogthéntl byt opomijen ani vyznam zapojeni
neziskovych organizaci a etnickych komunit.

Je také nezbytné sgomit si disledky kratkozrakych rozhodnuti tykajicich se pr@fanych
typt migrace a jednostrannéfepinostiovani cirkularni migrace nahradit zvySenyfrarzem
na co nejcile§Si a zejména pakeéasnou integraci n@vprichozich. Stejatak je teba no¥
zakotvit rekteré instituty vedouci k moZnosti vyuziti potetgi&ch, ktgi se jiz na uzemi
nachazeji — by i v neregulérnim postaveni — za &asného spojeni hlediska podpory
lidskych prav a ekonomické vyhodnostijimani takovychto op#eni.

Vychazi-li Konsorcium ze zakladnich premis integraznalost jazyka, ekonomicka
sokstatnost, sociokulturni integrace a interakce s majajit poukazuje v této souvislosti
zejména na skutaost, Ze absence jednoho z vySe uvedenych dsfredqt. dotasna ztrata
zanestnani) by newmla byt divodem pro okamzité ukéeni pobytu. Proto je Zadouci
zejména posilit ochranné ity a alesptt u rekterych skupin migrafit a migrantek bez
opravreni k pobytu zvazit moznost regularizace jejich gaby

V souvislosti s navraty cizificdo zend ptivodu a sotiasré jako motivaci k legalnimu vstupu
na trh prace dopotuje Konsorcium zvazit i z#my v oblasti socialniho zabezfemi,
konkrétré Gpravu vraceni plateb, odvedenych zati@im zanéstnancem 'R v pripadk
jeho odchodu z Uzemi, pokudéhto plateb iméreng neprofitoval. Odvedené platby do
socialniho systéemu tak mohou byt vhodnym zdrojemarfcovani reintegrace. Konsorcium si
uvédomuje, Ze tento navrh jde vyra&znad ramec nového zdkona o pobytu ciZzjmicmér
dle jeho nazoru je sdasti komplexnihofeSeni problérin vyplyvajicich z ekonomickée



migrace cizin@. Opateni by sotasré mohlo pisobit jako prevence vykonu nelegalni prace.

U asistovanych dobrovolnych naviaby bylo Zadouci v zak@éno pobytu cizind zakotvit
moznosti reintegrace jako alternativeSeni situace cizince a sasré jako prevenci
nelegalniho pobytu ¢R, za pedpokladu, Ze Gprava nebude obsaZena v samostatném
repatrig#nim zakog, jak je tomu v skterych zemich. Konsorcium ro¥h navrhuje rozséeni
cilové skupiny pro realizaci dobrovolnych navrat

Krom¢ vySe stanovenych zakladnich princtipové Upravy Konsorcium dalgipravilo sve
nantty i k jednotlivym okrutim a ditim tématim migraini problematiky, které by &y byt
chystanou legislativou reflektovany. Zardvedkazuje na materialylenskych organizaci
zaslanych Ministerstvu vnitra v nedavné minulastichZ rgktera ustanoveni mohou byt dle
nazoru Konsorcia vyuZita prdv nové pravni aprav’

lll. Legislativni ramec

Souasna podoba zakona o pobytu cigimykazuje zasadni principialni nedostatky, které ve
velké mie nasled# ovliviwuji aplikaci zakona v praxi. Zakon o pobytu ciirttyl od svého
vzniku v roce 1999 opakovamovelizovan, a doslo tak k jeho Znému znefehledrni.
Souwasna pravni Uprava nespje pozadavky srozumitelnosti a jasnosti textu, ¢ez
zpasobeno naip nesystematickyniazenim jednotlivycltasti zakonai velkym mnozstvim
vyjimek a odka#. Tato situace pak #pobuje zn&né nejasnosti ip interpretaci zakona,
z ¢ehoz plynou zasadni problémy nejen na strsamotnych migrafit jakozto primarnich
adresat pravni normy, ale Zjsobuji i nejednotnou aplikaci a rozpory na strargani statni
spravy. Sotasny stav tak vede k velké pravni nejistatiresat norem, kté tak v skutko
stejnych pipadechéeli miznym rozhodnutim a postam ze strany spravnich organfxi
tvorbé nové pravni Upravy je tedy nutné v prig® zajistit systemattnost, jasnost a
ur éitost textu pravni normy aipdevsim — v souvislosti se specifickou skupinolesélr s
jazykovou barierou — dost&mou srozumitelnost S €mito zakladnimi principy pak
samozejme Uzce souvisi pozadavekedvidatelnosti nasledl pro adresaty normyy.

? Zejména jde o material ze dneffina 2009, vypracovany SdruZenim pro integraci gragi, Organizaci pro
pomoc uprchliik a Multikulturnim centrem Praha v rdmci projektugBkarizace jako jeden z néstioy boji
proti nelegalni migraci, financovaného z preski ESF prosednictvim OPLZZ a statniho rozfta CR.

* Za stzejni z celé fipravované Gpravy nového zékona o pobytu cirifonsorcium v této souvislosti
povazuje zcela jednozér@é, utité, srozumitelné a zejména striktitaxativni stanoveniivodi pro zruSeni
pobytu cizince (&jiz pobyvajiciho na dlouhodobsi trvaly pobyt) a dvodi pro vyhoSni cizince. Stavajici
Uprava je v mnoha ohledech v rozporu s Gstavnitiadi@m Ceské republiky a principem demokratického
pravniho statu. Dle Ustavy, Listiny zakladnich peasvobod a dle zakladnich pringifidskych prav mze stat
¢init to, co mu zakon povoluje a kazdyiage Cinit to, co mu zdkon nezakazuje. Existencec¢asné Upravy
piisludnych ustanoveni dala vzniknout praxi, kdyr@zipobyvajici dlouhodabv Ceské republice nevi, jaky
jejich jednani mohou mit dopad na jejich pobytotatiss (a jsou tedy zakazany pravni normouigaur sankci).
Za nyrgjSi situace neni prakticky nikdaetrg organi statni spravy schoperinit jednozngny a utity vycet
toho, co je vlasthcizinci zakazano pod sankci zruSeni jeho pobyniimo jeho vyhosini (pficemz neniteba
zdiraziovat, jak velky zasah do osobnich prav cizince vék@mzhodnuti maji). Dle ndzoru Konsorcia je tento
ustavni deficit nezbythnutné novou Upravou napravit a odstranit tak $iéivaejistotu v pravnim postaveni
cizinch. Je iluzorni, Ze by cizinec za stavu, kdyza byt jakékoliv jeho bagatelni pro¥m povazovano za
davod pro zrudeni jeho pobytuGeské republice, #h skutenou snahu po plnohodnotné integraicby snad
citil ngjakou loajalitu kCeské republice a respekt k jejimu pravnifadu.



1) Jednotna systematika zakona a dodrzovani ledgighdch zasad

Nové uprava by na rozdil od svéhiegchidce néla byt v souladu s legislativnimi pravidly
vlady formulovana fehledr, jednoznané, srozumiteld, jazykoe a stylisticky bezvadif
Jakkoliv s timto zagrem Ministerstvo vnitra jigtnovou Upravu vytvd, radi bychom znovu
upozornili na gkteré negativni jevy s@asného zakona, které by rozhsdrely byt novou
Upravou odstramy. Fedre by novy zakon md i vramci jednotlivychéasti dodrzovat
jednoduchou a jasnou legislativni systematikiyhnout se dvojitym a vicerym odkam® a
eliminovat newtité pravni pojmy na nezbytné minimum — naprostcadexnci je nap pouZziti
slovaobdobr v piipadech, kdy na ,obdobném*“ pouZiti zavisi (ne)potigtnce’ Neukité
pravni pojmy a spravni uvazeni sice umg#individualizovat aplikaci ustanoveni zakona, a
tak zohlednit konkrétni situaci kazdého jednotlivaacmért v sowasné praxicasto
negrispivaji k pravni jistat a srozumitelnosti pravni normy.

Vzhledem k vySe uvedené zasgurogresivniho istu prav v zavislosti na délce pobytu se
domnivame, Ze by instituty viz a povoleni k dloubleéimu pobytu a povoleni k trvalému
pobytu n&ly byt pokud mozno jagsnodctleny (samostatna Uprava nalezitosti Zadosti, ruseni
zaniku vizaci povoleni k pobytu, samostatna Uprava tzv. spoleh ustanoveni, pokud
nejsou spoléna vSem institdim a maji tedy stat na konci celé pravni Upravyims te

v ramci jednotlivych institut pak bude fipadné pouziti jednoho odkazu na zakladni
nalezitosti pehledrjsi. Cizinec s dlouhodobym, resp. trvalym pobytem el mit

s ohledem na vySe uvedené garantovatgivjistoty” v podolg moznosti ruSenti zaniku
pobytu, co? dnesifii§ neplati®

2) Defini¢ni ustanoveni na z&atku zakona

V souwasné pravni upr&vje naprosta nedostéteost definknich ustanoveni zakonaskere
instituty nejsou definovanytbec, jiné pouze&asté&né a jsou umisiny nesystematicky v

*Cl. 2 odst. 2 pism. d) legislativnich pravidel viadposlednim zeni.

® V zékort jsou napiklad nejprve upravena viza, dale nasleduje Uppaweleni k dlouhodobému pobytu a az
potéspole’na ustanoveni k viin. Fritom dalSi ,spoléna ustanoveni k vian“ Ize najit i v Hla¥ XVII v zavéru
zakona (nap § 170). V rdmci Upravy povoleni k dlouhodobémibyia za delem podnikéni je Zadost o toto
povoleni upravena v § 46 odst. 7, zatimco zadqsbdlouzeni tohoto povoleni je upravena jiivd v § 44a
odst. 5.

® Extrémnim pipadem je v této souvislosti — dle naseho nazostipsévni — aplikani praxe pi neprodluzovani
povoleni k dlouhodobému pobytu s mnoéémymietzenim odkaé. Jako piklad Ize uvést citaci z konkrétniho
rozhodnuti Inspektoratu cizinecké policie Prahakeendle r&hoz se platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
neprodluzujedle ustanoveni § 44a odst. 3 zakaha326/1999 Sh., ve spojeni s ustanovenim § 35 8dst.
v souladu s ustanovenim § 37 odst. 2 pism. b) azm@sti na ustanoveni§ 56 odst. 1 pism. h) a szethana §

9 odst. 1 pism. g) zdkoa326/1999 Sb

" Ustanoveni § 37 uvéjici divody pro zru$eni viza k pobytu nad 90idse obdobr pouZiji i na povoleni
k dlouhodobému pobytu (8§ 46 odst. 1).

® Prikladem je vy$e zmimé ust. § 46 odst. 1, visledku &hoZ jak u osoby s vizemghem prvniho ssice
pobytu na Gzemi, tak u osoby s mnohaletym dlouh@aliopobytem dochazi k ruSeni viza/pobytu z obdobnych
(v praxi totoznych) dvoda.



jednotlivych hlavach zakona. Navrhujeme, aby né&tkar zakona byla uvedena jednotliva
definiéni ustanoveni, ktera jasrvymezi v zako& upravené instituty¢imz se vyznamh
posili srozumitelnost pravni Upravy. Zaravdy takto definované instituty &y byt
piejimany do souvisejici zakonné a podzakonné praymavy. V této souvislosti
zduraziujeme skuténost, Ze terminologii zadkona o pobytu cidinpiejima fada dalSich
zakoru, je tedy pi kazdé zngn¢ terminologie nutno pdive uvazit, zda je tato nezbytna a zda
nevyvola nejasnosti v jiné pravni oblasti.

3) Otazka rozédeni cizineckého zakona na dva zakony#spbnosti pro a) ofany EU
a jejich rodinné Fislusniky, a b) obany t'etich zemi

VySe uvadné nedostatky v systematpsti, frehlednosti a srozumitelnosti zakona o pobytu
cizinci jsou mimo jiné zpsobeny i porérné velkou obsahovou natposti upravované
problematiky. Od vstupGeské republiky do Evropské unie pak mUB v ramci dodrZzovani
svych zavazk implementovat pogrné dynamicky nailstajici pravni Upravu EU v oblasti
migrace. Vzhledem k tomu, Ze pravo Evropské unehéyi z wité dichotomie obani EU a
jejich rodinnych pislusnilki a cizindi ze tetich zemi, se Konsorcium domniva, Ze ebenoli
cizineckého zakona na dva z&konyasgbnosti pro atany EU a jejich rodinnéifslusniky
na straf jedné a pro atany tetich zemi na strg&rdruhé je mozné a mohlo by jednotlivym
laickym uzivatelhm zakona, resp. obou zakKoasnadnit orientaci v jednotlivych institutech a

formach pobytu.

VySe uvedené rozteni cizinecké materie do dvou pravnidiedgpisi je vSak pijatelné pouze
tehdy, pokud nedojde k diskontintiiv ndzvech zakona. Je tedy nutné stikivat na jiz
zazitém nazvu ,zakon o pobytu ciziticpopi. ,cizinecky zakonik®. Roz&éleni by tedy
vychazelo z toho, Ze ¢bné Evropské unie a jejich rodinnfigluSnici pestavaji spadat
vyluéné do kategorie cizint a Ze obanstvi Evropské unie a pravo volného pohybu
znamenaji — finejmenSim v terminologické oblasti —c¢ily mezistupé mezi statusem
statniho obana a cizince.

Rizikem dvojdomého uspadani je samdejme urcita roztistnost pravni dpravy a rova
zajiseni plynulého pechodu mezi jednotlivymi instituty a zédkonyi gmeéné pobytového
statusu; toto plati zejména #wbdu, Ze ani pravo EU dosud jésmedefinovalo status osob,
které sphovaly podminky postaveni rodinnychigusniki obtani EU, ovSem v pibéhu
doby tyto podminky spibvat gestaly.

4) Posileni procesnich zaruk cizifia redukce vyjimek od spravnih@du

a) Omezenirizeni, na ktera se spravnfad nevztahuje

Konsorcium vitd skutmost, Ze dle navrhované novely zakona o pobytm@izdy melo dojit

k omezenitizeni, na 82 se nevztahuje spravitad. Resto se domnivame, Ze by pod
pusobnost spravnihi@du nély byt zahrnuty je&t dalSi druhyizeni, zejméngizeni o Zadosti
0 uckleni viza k pobytu nad 90 dr{véetre viza za Gelem strgni) atizeni o Zadosti o vydani
zelené karty.

° Konsorcium v3ak v této souvislosti upoieje na skuténost, e vzhledem k nize uvedenym ustanovenim
spravnihoiadu je vyldovani misobnosti spravnihdadu znané problematické a jei¢ba zvazit podobu



b) Castatné sjednocent lliit, jejichZ rizné délky nemaji zasadni opodstatmi

V Hlavé XVII stavajiciho zdkona se objevuje céddla fiznych lhit (pro vydani rozhodnuti,
pro podani odvolani, resp. Zaloby)igemz i pro podobn&izeni jsou stanoveny odliSné
Ihuty. Domnivame se, Zeizna délka #kterych lhit nema zasadni opodsta&th, a proto
navrhujeme jejichéast&€né sjednoceni. Zejména se to tykétyhpro vydani rozhodnuti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu z&elém spoléného souziti rodiny na Gzemi,
kteracini 270 dri.*® Praw délka této liity pasobi na potencidlni Zadatele jako demotivujici,
proto¢asto nejprve Zadaji o vizum k pobytu nad 90 #da (&elem slodeni rodiny (lita 90,
piipadré 120 drit), aZz po pijezdu na Uzemi pak podavaji Zadost o povolendiltdidobému
pobytu, cizineckou policii jakofslusny spravni organ tak 2atji vedenim dvou namisto
jednohotizeni.

c¢) Lhita pro podani odvolani proti rozhodnuti o spravnimvyhoSgni

Spravni vyho&hni je institutem pouzivanym nikterak vyjikré. Jeho progednictvim je
¢asto ukotiovan pobyt i &m cizinaim, ktei negredstavuji praCeskou republiku Zadné reéiné
nebezpeéi. Proti rozhodnuti o spravnim vyh&si I1ze dle stavajici Upravy podat odvolani do
péti dni ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Vzhledem kisStkosti, Ze v praxi cizinecké
policie od zahajeni spravniltizeni do vydani rozhodnuti préfine zpravidla pouzeghkolik
hodin, m& pak cizinec pouhycheétpdni od zahgjeni spravnihitzeni na to, aby si zajistil
pomoc pravnika ¢ alespan kohokoli schopného pisemného projevideském jazyce) a
odeslal spravnimu organu odvolani. Navic je prdaidspravnim organem dle ust. § 85 odst.
2 spravnihotfadu vylovan odkladny &inek odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhoSgni, tudiz cizinec zarovemusi Ehem reékolika dni vyiidit vSechny svoje zéleZitosti
tak, aby mohl ve stanovené dobycestovat® Pristup vyhogovaného cizince kdinné
pravni pomoci je takto zasadnimizpbem omezen, proto navrhujeme odstranit odchydku o
spravnihoradu uvedenou ve stavajicim 8 169 odst. 6 zakonabytp cizind, lhita pro
odvolani by pak byla obecna dle spravnfadu. Stranou nelze ponechat ani s&ubst, Zze

pripadného obdobného ustanoveni v novém zékémsni sogasného § 168 zakona o pobytu ciZivmylucuje
pouziti ustanoveni spravnihédu o spravnintizeni ¢asti druhé areti) na celouradu fizeni. To potom
umoziuje dw Uvahy: dle prvni se ndzeni uvedena v § 168 zakona o pobytu cizina zaklad zrnéni posledni
véty § 154 ve spojeni s ust. 177 odst. 2 spraviddo uplatnprimerere i ustanoveni spravnii@ducasti druhé
a freti, dle druhé Gvahy vytwje-li zdkon o pobytu ciziric uziti ¢asti druhé afeti spravniharadu by jen
piiméierg, aniz by vS8ak samotny zakon o pobytu cigibsahoval vlastni procesni Upravu, jedna se q stav
ktery je porusenindl. 2 odst. 3 Ustavyi ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tastanoveni jasn
stanovi, Ze statni moc lze vykonavat pouzésepem stanovenym zakonem. Sprékdd by se rél proto
uplatnit i naizeni uvedenda v 8 168 zakona o pobytu cizircto nikoli subsidiarf) ale analogicky. U vizovych
fizeni rodinnych fslusniki obtani EU je tento z&r zdirazrén navic skuténosti, Ze i samotny zakon o
pobytu ciziné uznava pravni narok rodinnychiigusniki obéani EU na vizum, stefhjako pravo opravného
prostedku, gicemz konkrétni procesni Uprava ale v zakorpobytu ciziné absentuje. Proifpad, Ze i novy
zakon bude udkterychtizeni vyliovat pouziti ustanoveni spravnitédu o spravniniizeni, je dle Konsorcia
tieba pro takovéizeni gijmout dostaténou autonomni procesni Upravu.

19 Konsorcium si je #domo, Ze tato lita vychazi ze sémnice Rady¢. 2003/86/ES o pravu na skani rodiny,
avSak devitimsiéni lhita je v ni uvedena jako maximalnitigg@mz snirnice nevylduje giznivgjSi narodni
Upravu.

" Tuto praxi vyl@ovani odkladnych dinki odvolani by vSak #a zmenit navrhovana novela zakona — ust. §
169 odst. 5* peita4 s odkladnym dinkem kazdého odvolani proti rozhodnuti o spravmgmoSegni.



rozhodovano je mnohdy ze strany nedostaté&kolenych policist a kvalita rozhodnuti pak
piimo un®rné odpovida délce spravnihitzeni. Tim spiSe neni mozné cizince omezovat v
pravu na podani opravného ptestkku. V neposlednfack pak lze s ohledem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 17/09 ze dne 01.02"2@ochybovat o souladusfidenni
Ihtity pro podani odvolani&skym ustavnim gadkem.

5) Provedeni reformy kompetenci

Rekodifikace cizineckopravni materie je zajisté zagfim moznym bodem xg8eni
sowasnych kompet@mich probléni cizinecké spravy, a to 1) neudrzitelné koncentrace
kompetenci v rukach vedeni odboru azylové a nirgrpolitiky (zejména kombinace tvorby
politiky a pravnich pedpigi na strag jedné a aplikaceithto pgredpisi na strad druhé), 2)
nepraktické s¥teni kompetenci samotnému i@sinimu organu statni spravy (o v podstat
banélnich rutinnich povolenich k pobytu rozhoduj®dvolaci instanci ministr vnitra,
v dusledkucehoz rozhodnuti o rozkladéZre trvafadu nesiai) a 3) prudce zhorSena mistni
dostupnost tadi cizinecké spravy (na rozdil od sluZzeben cizinquilécie, které se nachazi v
byvalych okresnich #stech, se pracoviStOAMP nachazi pouze ve &stech krajskych).
VSechny tyto problémy jeStnabudou na intenzitv roce 2013, kdy dojde ze strany
Ministerstva vnitra k fevzeti dalSi rozsahlé agendy pabgt policie,éimz dojde k dalSimu
rozsteni regiondlnich pracovisJe tedy nutné na tyto skatmsti reagovat. Domnivame se,
Ze zkuSenosti ze zahrénukazuji, Ze je efektivni vytwd samostatny ad, ktery se migkani

a integr&ni problematikou zabyva vytuag.

Modeli reformy kompetenci v oblasti cizinecké spravy iigewo a z lidskopravniho hlediska
mohou byt neutrélni. Dle Konsorcia je vSédia:

a) zajiséni uzivatelské dostupnosti v co n&li mozné nik,

b) negipuseni piiliSné koncentrace kompetenci,

c) maximalni integrace cizidicdo agendy &h (radi, které vyizuji (obdobnéci
srovnatelné) zalezitosticeskych obani (samozejm¢ pii zachovani nezbytné miry
specializace), tzn. cizinci by co nejvice svych zalezitosti figovat na Bznych obecnich
& méstskych tdiadech stejhjako ostatni obyvateléR, coz by pispivalo k jejich integraci do
ceské spolkénosti.

Predstavitelnym modelem by mohlo byt nasledujici rdeai kompetenci:

a) Ministerstvo vnitra by bylo odpo¢¥dné za pipravu legislativy a tvorbu

koncegnich material,

b) now vznikly Urad, ktery by byl tstednim organem statni spravy a jelieditele
by jmenovala fimo vlada, by ve spravnirfizeni rozhodoval o pravech a povinnostech
uzivat vysSi miru spravniho uvéazeniddani dlouhodobych imigeaich viz, rozhodovani
0 zruSeni povoleni k pobytu, o povolovani trvalgbhobytu z humanitarnich adoda a
z davodi statniho z4jmu, o spravnim vyhédt a zajisni na dobu fesahujici 48 hodin
/pokud by toto nebylo $¥eno soudm, jak Konsorcium preferuje - viz nizei, o institutu
strpEni pobytu), variant&i by mohl rozhodovat i o pravech a povinnostechzdleona o azylu
a dalsi,

c) obecni (rady obci s roz&enou pisobnostiby ve spravnintizeni rozhodovaly
v té ¢asti cizinecké agendy, ktera je neridud a i které neniiteba uzivat ve zvySené fai

2 pyblikovan pod. 9/2010 Sh.



spravni uvazeni (povolovani dlouhodobého pobytah® jprodluzovani, wbvani trvalého
pobytu po 5 letech pobytuigchodného, vydavani ikazl) a vedla by evidenci pobytu
cizincl,

d) Sluzba cizinecké policidby zaji§'ovala pobytovou kontrolu v terénu.

Paralelé s jakoukoli znénou dale Konsorcium navrhuje ve vhodnychéstach
S nejvysSim p&tem cizind ztizeni uZivatelsky fvétivych Center pro cizince, které by na
principu one stop shop, pbpCzechpoint ve formg sdruzenych fepazek iznych Gadi
nabizely cizin@m moZznost viidit veSkeré své zalezitosti tykajici se statndgpma jednom
misg. V této souvislosti je nutné zvazit postavenignénich center a regionalnich paied
OAMP v ramci jedné sit Samo¥ejma je v tomto kontextu Uzka spoluprace s neviadni
sektorem.

IV. Instituty

1) Snizeni byrokratické narnosti jednotlivych zadosti

U kazdé zadosti o povoleni/prodlouzeni pobytué¢bad pehodnotit stanovené pozadavky na
predkladani doklaila potvrzeni a nasledrliminovat ty, které nemaji zasadni opodstain
resp. pi jejichz ziskavani je ve&sSi mie obchazen zékon.

Prisrgji by mél probihat proces vyiu (dikladrgjSi pohovory pi Zadostech o
viza/dlouhodoby pobyt), nefh by byt kladen hlavni @taz na pozadavky na dodani
jednotlivych doklad. Pxilis striktni nastaveni byrokratickych poZadavkro ziskani a
udrzeni pobytu YR ma za nasledekast motivace ze strany cizifictyto ¢asto &zko
splnitelné poZzadavky obchazet s pomoci poskytovasélZzeb, kt& stoji mezi stdtem a
cizinci a jsou pekazkou jejich integrace.

a) Prostiredky k pobytu na uzemi

Konsorcium shledava jako dlouhodoproblematicka ustanoveni o prokazovani [Fembd

k pobytu na Uzemi. Je bohuZel zndmou sidsti, Ze v okoli inspektoratizinecké policie
je mozno si za nevelkou provizi kratkodopij¢it zakonem o pobytu cizificvyZzadované
prostedky k pobytu na Uzemi za&edlem jejich prokazani kizenich vedenych cizineckou
policii. Dle nazoru Konsorcia neni zZadouci, abyingz byli systémem tlkéeni k tomu
pravidelrt obchézet v gibéhu svého pobytu z&kon. Na to Ize namitnout, Ze ikelon
k takovému jednani nenuti a pokud pozadovatastkou nedisponuji, neningdod pro jejich
dalSi pobyt na Uzemi. Zakonem stanoverdstky jsou vSak po#nné vysoké a lze
predpokladat, Ze ani mnokigsky Zivnostensky podnikatel nema v jeden okamdisgozici
poZzadovanou stojednatisicoveastku, podob# tak wtSina ceskych studeiit u kterych je
vyZzadovan&astka ve vySi zhruba osmdesat tisic Kestou k eliminaci vySe uvedeného jevu
muze byt jednak a) uplné upwsf od poZzadavku prokazovani firkaho zajis¢ni prostedka

k pobytu, ¢i b) cast&éné sniZzeni pozadovanyatastek (cizinec by prosdky k pobytu
piedkladal na kratSi obdobitipzachovani povinnosti tpdloZeni takovych prasdki
k pobytu kdykoli Ehem pobytu).



Bez ohledu na vySe uvedené febta upozornit i na to, Ze samotni pracovnici cige
policie nejsou schopni &t piesnou vysSicastky podle zakona a pravidélrzakonem
stanovenéastky [ dotazech cizint (n¢kdy i dosti vyrazg) nadsazuiji.

b) Zdravotni pojisténi

Navrh nové upravy zéereni dalSich skupin cizinc do systému uvejného zdravotniho
pojiStni je obsazen samostatn ¢l. VI tohoto materialu. Paraleins timto z&lenénim je
tieba pijmout podrobwjSi Upravu cestovniho zdravotniho pajisit pro cizince, které musi
odrazet skutnost, Ze cestovni zdravotni poist cizinai je pojiSEnim povinnym a musi
tudiz byt nastaveno dle kggnych zajni Ceské republiky.

2) Zachovani flexibility znén Uéeli pobytu

V rozporu s Ministerstvem vnitra Konsorcium navehupeomezovat moznost flexibdn
ménit U¢el pobytu. Nepodporujeme koncepci Ministerstva rengn&tujici k tzv. cirkularni
migraci ekonomicky aktivnich cizifi¢ jeZz spéiva v gedsta¥, Ze cizinec je pouhou levnou
pracovni silou, kterou proffpad ekonomické stagnacerecese je mozno bez dalSiho poslat
zpet do zend pavodu, aby jiz dale nezabirala misteskym pracovnikm. Vyrazem této
koncepce je novelou zakona o pobytu ciginavrhované zmi § 45 odst. 1*, dle&hoz by
byl o znEnu &elu pobytu na &el podnikani cizinec opra¥n pozadat az po dvou letech
ptedchoziho pobytu na Gzemi. Ma-li cizinec zajem remiCeské republiky podnikat, neth
dostane filezitost. V souvislosti se silici tendenci Minrstga vnitra postihovat tzv.
Svarcsystém se naskyta otazka, do jaké miry ma skéisitvo vnitra suplovatinnost
finanénich Gadi ¢i inspektorat prace, zvlast kdyz vyslovny zakaz Svarcsystéemu byl ze
zékona o za®stnanosti vypugh. Konsorcium nezpochyije fakt, Ze ze stranychterych
cizinci dochazi k obchazeni zakona, kdy nenépldeklarovany el pobytu, avSak o by
byt véci prislusnych orgain statni spravy rozhodovat o moznosti podnikat atrodovat
pInéni povinnosti s Zivnostenskym opr&mim spojenych.

3) Otazka moznosti cizimcpodavat zadost o vizum/povoleni k pobytu pouzenistné
prislusSném konzulatu; podani zadosti na uze@dské republiky

Konsorcium si je ¥ddomo skuténosti, Ze povinnost podavat Zadost o kratkodobamnvina
konzulatu pislusnéhoclenského statu, v jehozigobnosti ma Zadatel povolen pobyt, je
stanovena vizovym kodexen¥l.( 6 kodexu). Nesouhlasi vSak s rdesim uvedené
povinnosti pauSathna vSechny ostatni druhy pobytu (vizum k pobytd 8@ dri, povoleni

k dlouhodobému pobytu, povoleni k trvalému pobytak jak je toto roz&eni zakotveno
v navrhované novele zakona o pobytu cigivcust. § 53 odst. 1*, resp. § 169 odst. 13*.
Uvedena ustanoveni navic neobsahuji zadnou mopnasinuti uvedené povinnosti, coz ve
spojeni s navrhovanou povinnosti podat Zadost @sohite v rekterych gipadech vést
k zdsadnim negativnim dopad do Zivota cizince.

Konsorcium se domniva, Zefipravovana pravni Uprava by ém umoznit cizindm
pobyvajicim na Uzemi na z&kta#ratkodobého viz&i jiného pechodného pobytu podat
zadost o vizum nad 90 iindlouhodoby pobyti trvaly pobyt gimo na uzemiCR.
Zpracovani zadosti a samotné ved#inéni na Uzemi zaifpomnosti Zadatele by zrychlilo
samotnérizeni a snizilo tak i jeho naklady, n&€boizinec by mohl mnohem jednoduseji



doplhovat ¢i opravovat podané néleZitosti pro vydani povolepiobytu. Sotasna pravni
Uprava, kdy cizinec musi wipadt zruSeni pobytdi skorteni pobytu Bkdy i z bagatelnich
diavodi zmeskani Ity o jeden den vycestovat a podat Zadosti mimo @zéR) velmi
negativi¢ zasahuje do postaveni cizince, ktery je mnohdyp)i integrovan doceské
spoleénosti. Na tyto Uvahy navazuje i nasledujici bod.

4) Pobyt za delem studia na delSi obdobi nez na pouhy jeden rok

Dle nadzoru Konsorcia by povoleni k dlouhodobémuypotza &elem studia bylo mozno
vydavat na celou dobuigdpokladaného studiafipemz by byla stanovena povinnost
kazdor@n¢ predkladat potvrzeni o studiu; vipad jeho nepedloZzeni by bylo zahajeno
spravnitizeni o zruSeni povoleni k pobytu.

Zadouci by byla row¥ moZnost podani povoleni k dlouhodobému pobyttzemiCeské

republiky. PoZadavky profpeti ke studiu (nostrifikace ipdchoziho vz&ani, absolvovani
piijimaciho fizeni) je feba splnit na Uzem@R, proto by bylo logické i nasledné fizeni

pobytu gimo na Uzemi. Ve progph tohotoreSeni je mozno uvést sktmest, Ze nap pred

samotnym vysokoSkolskym studiem jeelia v pesré stanovenych terminech splriddu

povinnosti (pijimaci fizeni, nostrifikéni zkouska, zapis ke studiu), coZ ve spojeni sauitn
v mezidobi zpravidla vZdy vycestovatibe vytv&et pongrné slozité situace.

5) Ochranna lhita

v Sw

a) Ochranna Ihita pri ztraté aéelu pobytu

Stavajici Uprava tzv. ochrannéitix dle ust. § 46 odst. 9 pro cizince, iktgpozbudou
zanestnani, je zcela nedostatd. Mela by se zasadnznenit ve prosgch i dalSich gipadi
ztraty zandstnani'® Urcitd obecna ochrannaita by se pak #a vztahovat i na dalsicély
pobytu (nap. podnikani). Stavajici aplikai praxe jednotlivych inspektofatcizinecké
policie tykajici se pléni (Celu pobytu (resp. moznosti jeho kratkodobého nap)rje zn&né
nejednotnd, jednoztiaé ustanoveni zakona biigpelo k vétsi pravni jistot cizinai.

Konsorcium se v této souvislosti j@&swyslovuje pro podstatné prodlouzeni doby, po ktero
jsou cizinci v pipack ztraty &elu pobytu chréni pred ingerencemi do prava pobytu, a pro
odstupiovani této doby dle délkyiedchoziho pobytu cizince na Uze@éské republiky
(bude-li zachovan stavajici institut pin elu pobytu jako jedna z podminek trvani
povoleni k pobytu). Jerdba zdraznit, Ze stavajici délka dvodsini ochranné dobyip
ztrag zantstnani je zcela nedostand, proto jefieba obec& stanovit dobu delsi.

Nad ramec problematiky zakona o pobytu ci#in€éonsorcium podotyka, Ze se jako
nespravedlivé jevi neumo&m cizinaim v ochranné ¢ zaregistrovat se do evidence

B Stavajici ochranna iita se nap nevztahuje na rozvazani pracovniho pamdohodou, v niZz neni uveden
divod tohoto rozvazani.iRom k prae takové dohoél jsou zamistnanci ze strany zafstnavatel casto tl&eni,
neba’ v tom @gipadt nevznikne zagstnanci narok na odstupné, bohuzel vSak ani prAwachrannou litu. Dle
naSich zkuSenosti se z&stnavatel vzdy snazi uvedergkterého z dvodu podle § 52 pism. a) — c) zakoniku
prace v doho#l vyhnout, cizindm je zpravidla jako tzv. ,vypad™ prezentovana pradohoda o rozvazani

pracovniho porru bez uvedeniitvodu takovéto dohody.



uchazeéua o zamgstnani a pobirat podporu v nezsmtmanosti, festozeradre odvadli
prispivek na statni politiku za#stnanosti aeskému obanovi by ve stejné situaci narok na
podporu vznikl. Naroky pracujiciho cizince by sélyrodvijet od jeho vydecné ¢innosti a
placeni pojistného na socialni zabespe a pispivku na statni politiku zadstnanosti a
nikoliv od ¢eského statniho ¢hnstvic¢i druhu pobytu na Gzemi. Jakykoliv jiny vyklad — a
tedy i stavajici Uprava zakona o zZstmanosti a zakona o pobytu cizine popiraji zakladni
princip, z rthoZz pojiséni vychézi, a sice princip rovného zachézeni.

Stejnym problémem je v této souvislosti i skukest, Ze cizinec po ztiatzanestnani
okamzit prestava byt pojishcem v systému wejného zdravotniho poji&ti a je nucen na
dobu trvani ochranné ity uzawit komegni zdravotni poji&ni. Ani dolie nastavena
ochranna lita nemusi vieSit slozZitou situaci, do které se cizinec po #trZanestnani
dostava, proto by bylo vhodné&igtoupit ke komplex&Simu reSeni zahrnujicimu i dalsi
souvisejici zakony.

b) Zvlastni ustanoveni tykajici se ,ochranné Ity po skonéeni studia

Konsorcium doporéuje vytvait uréitou ochrannou ltu po ukomeni studia k viizeni
zmeény (elu pobytu. Bude-li student mit jistotdiméiené doby po skaeni studia, ghem
niz si bude moci nalézt praci, nebude mitiglotl fed skokenim studia €elowe podavat
Zadost 0 nové povoleni z&alem podnikani, coz je wkterych fipadech satasna praxe. Je
Zadouci, aby studenti (kterym mimo jiné bykdu let poskytovano bezplatné ¥layani),
méli moznost vyidit vSechny pdebné formality tykajici se novéhaelu pobytu zde na
Uzemi a eliminovat situace, kdy student musi po&koi studia opustit Uzemi, nebsi as
jeSe pred skowenim studia neni schopen najit zatnavatele a musi cestovat do Zem
puvodu za delem podani zadosti o vizum, kdy zamojde k pgetrzeni jeho fedchoziho
pobytu na Uzemi. Byvaly studenti pviding budoucich fekazek nize ztracet motivaci
k setrvani WCeské republice, coZ je zejména s ohledem na vyeaéoizéejné prostedky do
jeho vzélani ke Skod véci.

6) Zelené karty — inovace

Rekodifikace cizineckého prava je vhodndilgzitosti k hlubSimu zamysleni se naditymi
instituty jako takovymi. Jef¢ba se ptat, zda je vhodné &lae, aby vedle viza za€lem
zanestnani a na & navazujiciho povoleni k dlouhodobému pobytu Zalém zamistnani
existovalo je&t zvlastni povoleni k dlouhodobému pobytu Zalém zanmistnani na Uzemi ve
zvlastnich pipadech — zelena karta? Yipadt tohoto institutu z&ina byt Zejmé, Ze namisto
kyZzeného zpruzmi moZznosti ziskat zahramii pracovni silu byl zaveden institut, ktery se
ukazuje jako nefunini a nadbytény a jehoZz pjetim fakticky doSlo pouze k dalSimu
znegehledréni cizineckého zakona.

Pokud maji mit zelené karty vedle obecnych dloubgdb viz na strahjedné a vedle
modrych karet na strardruhé uéity smysl, je teba jejich dpravu zasaglpiehodnotit. Dle
Konsorcia se nabizihkolik reSeni, jakym sirem by mohly byt modifikovany:

a) vymezit zelené karty jako tu pobytovou kategpracovni migrace, jejiz drzitelé maji
nejmért prav, nap. za &elem legislativniho zakotveni tzv. cirkularni prexsbmigrace, tedy
jako povoleni k pobytu, jehoZz platnost nebude mopnadlouzit (viz sotiasny typ C) a
s jehoz drZzenim nebude spojeno pravo nagsloiurodiny. Tato koncepce ¢isného dovozu
bezpravnych gastarbeiterje svou podstatou nejen protiintegmg nybrz i v rozporu



s evropskymi lidskopravnimi zdsadami a pokusy 0 rglizaci by bezpochyby vyvolaly i
protesty ze strany vejnosti.

b) Vymezit zelené karty sice jakaso¥ omezené neimigtai povoleni k pobytu, aviak
co do miry prav naopak prefeten, osvobozené od jakychkoli omezeni #@dné cinnostici
povinnosti plnit @el pobytu, v jejichZ ramci by &l jejich drzitelé absolutni svobodu na trhu
prace a plnily podobnou roli jako nagystém Work and Travel, au pairjinych obdobnych
schémat wadk zgpadnich zemi, tj. cizinec dostane povoleni g#@our dobu a Bhem této
doby miZe pracovat, kde se mu zlibi,nepracovat a cestovat aj. Tato koncepce by zeieny
kartdm mohla of vratit ucity smysl a navratit je alesponalinko bliZze k zelenym kartam ze
Spojenych st@tamerickych, odkud se jejich pojmenovani inspiroval

S moznosti ad a) souvisi i pelba koncipovat novy zakon celkov tom smyslu, aby do¢p
byly snadno (bez nutnosti vZzdy novych a novych Hameegrovatelnéizné viadni projekty,
které budou schvalovanytéinou formou usneseni vlady. V zakge proto teba zakotvit
jakési obecné ustanoveni odkazujici na podzakoravéinpgredpisy, které budou specifikovat
Minimaln¢ timto zpisobem by rél byt do zakona jasnym #pobem integrovan i tzv. Pilotni
projekt ziskavani kvalifikované zahrani pracovni sily, ktery se jiz stal s@sti ceské
migracni politiky.

V piipadt, Ze se Ministerstvo vnitra k zasa&i revizi zelenych karet neuchyli, dopéuje

Konsorcium zjednoduSeni stavajictiliné komplikovanosti a zbyteé administrativni
nara:nosti systému jejich vydavani. Moznost ziskanirz€learty by nila byt otevena viem
cizincim, omezeni dané vyhlaskau 461/2008 Sb. Konsorcium povaZzuje za zbyée a
neopodstaténé.

V této souvislosti upozauje Konsorcium i na skutaeost, Zze fi pripraw zelenych karet
cesky stat investoval a do budoucna i planoval itoxeg nemalé progtdky a energii na to,
aby do zem prilakal pracovni migranty, na stramruhé vSak soustayropomiji ty z nich,
ktefi se uz na uzemi nachazeji a jsou zde uz donénmiry integrovani, a to jak legdln
pobyvaijici, tak i nelegalni migranty. S ohledemteato kontext dopokwjeme, aby byla
rozSiena moznost i pro dalSi skupiny cizingodat Zadost o zelenou karttirpo na uzemi,
nikoli prostednictvim zastupitelskéhdgadu.

V ramci zvySeni procesnich zaruk cizinpak Konsorcium navrhuje, aby se fiaeni o
Zzadosti 0 vydani zelené karty vztahoval spréadi

7) Zaji&ovani
a) ZajiStovani obecr

Pravni Gpravu zajidhi |ze obect povaZovat za velice strohou a poskytujitili mnoho
prostoru pro #zné, mnohdy bohuzel az libovolné postupy cizinegh@licie WiCi
zaji¥ovanym cizin@m. ZajiS&ni predstavuje zakladni zasah do osobni svobody jedoetli
(a ta je u cizint hodna stejné ochrany jako ucabi Ceské republiky) a detaijSi a
piehledréjSi Uprava je zde podle nadzoru Konsorcia Zadoa&kdliv s sebou ponese nové
paragrafy do pravgbodobrt jiz tak dosti rozsahléhot@dpisu. Konsorcium se domniva, ze
by o zaji¥ovani cizince il rozhodovat nezavisly soud, nebee jedna o vyznamny zasah do
zékladnich lidskych prav.



Zajiskni za &elem gredani je se svyndityimi odstavci z hlediska ochrany prav cizince zcela
nedostaujici, coz potvrdily mnohé problémy v praxi. Rozhdde pak teba vyslovi a
srozumitel® upravit ,spol€nd” ustanoveni k zaji&i — zejména igzkum divodi zajisSeni
(stavajici § 126, bylo by zZadouci expligitactlit, co je teba pezkoumavat) a propusti
cizince ze zaji$ni (8 127 sotasného zakona o pobytu cizinc

V zatizeni pro zajidni cizindi byvaji zaji¥ovani roviez oktané jinychclenskych stat EU,
piicemz zakon o pobytu ciziGcneupravuje zvlastni podminky za&p¥ani této kategorie
cizinci. Podle nazoru Konsorcia je vSak takovy nedostaéddonné Upravy nezadouci, nébo
striktné vzato tak mohou byt @ané Evropské unie zajidvani za stejnych podminek jako
ohcané tetich zemi. Pokud zakonodarce pod vlivem evropsk@tdwa stanovil Psrejsi
podminky, za kterych lze ¢ana EU vyhostit, gly by byt obdobné fisrgjSi podminky
stanoveny i proifpad jejich zajisini.

b) ZajiSt’ovani nezletilych

Konsorcium je peswdéeno, Ze by nesto dochazet k zajiovani nezletilych — anich bez
doprovodu, ani nezletilych s doprovodem. DlouhadgovaZzuje zajigovani dti za
nehumanni, kdy mimo jiné vychazi i z rozstidkvropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku, naprozsudku ve &ci Muskhadzhiyeva a ostatni proti Belgé dne 19. 1. 2010.
Soud v tomto rozsudku odsoudil Belgii za drZzeniletdych c&ti v doprovodu jejich matky

v detenim zd&izeni. Soud opakovanpotvrdil své za¥ry, ke kterym doSel vifpads
Mubilanzila Mayeke a Kaniki Mitungakdy byla Belgie odsouzena za drZzeni nezletilého
dit¢te bez doprovodu v detenci. Tentokrat soud svéergavozstil i na déti drzené

v detenim zd&izeni v doprovodu rodii a konstatoval, Zze extrémni zranitelnost nezlétilyc
déti by méla byt rozhodujici a #la by prevazovat nad nelegalnosti pobytu cizince. Soud
rovréz konstatoval, Ze samotny fakt, Z&ichebyly odlogeny od matky, nezbavujerady
jejich povinnosti chranit nezletilé. Konsorcium étd souvislosti drazré vyzyva tvrce
nového pravniho fedpisu k respektu k lidskym préw, vyjadenému mimo jiné i

v citovanych rozsudcich.

c) Situace nevyhostitelnych osdf

V souwasném zakano pobytu cizing nenifeSena otazka osob nevyhostitelnych. Skast,

Ze osobu neni fakticky mozno vyhostit, néldato se nema jak a kam navratit, neni pro
cizineckou policii vyslova divodem k propugni ze zaji&ni,’> ani k udleni viza strpni,
coz vede k opakovanému Sestsiinimu zaji$ovani tchto osob. Pro tyto situace byela
nova zakonna Uprava obsahovat moznostend povoleni k pobytu, tak jak tagrdpoklada i
¢l. 6 odst. 4 srrnice¢. 2008/115/ES (dale jen ,navratova&nice”). Navratovou sgrnici
upraveny institut (nenarokovy, vydavany na zakladlividualniho posouzeni) umidjici
fakticky nevyhostitelnému cizinci leg&ma dlouhodob pobyvat na Uzemiips existenci
difve udleného vyhodni sowasnycesky pravnitad neznaRedenim nerize byt neustalé

14 K faktickému vyhod@ni cizince obvykle nelze fstoupit v situaci, kdy cizinec nedisponuje cesiain
doklady a Zadny stat mu nové nevystavi¢gmz Ehem Ihit a nemoznosti realizovat vyh&st je teba cizince
propustit i z pipadného zajighi, po propusini vSak cizinec nema moznost ziskat jakykoli drahypu.

!> Argumentacelankem 5 Umluvy o ochrarlidskych prav a zékladnich svobod a neexistedeiuizajiséni se
v praxi cizinecké policie mijidinkem.



prodiuzovani vyjezdniho ffkazu, jelikoZz timto dochazi k zamezeni normalniegnace
cizince do spoknosti a ma ten nasledek, Ze cizinec je Ziv ze isfatnaklad (minéno @i
pobytu v deteégnich za&izenich)¢i zivoii na ulici. Naopak, pokud bude existovat moZnost
aplikovat v gipadech akterych nevyhostitelnych osob pobytovy institiegjimany vél. 6
odst. 4 navratové shmice, Ize pedpokladat (vzhledem k tomu, ZBegmetna situace se tyka
vétSinou cizing, kteri na Uzemi pobyvaji ¥adech let a ovladaji tak i jazyk), Ze tito cizisei

posléze bez obtizi integruji détSinové spolénosti, najdou si legalni praci a naopak budou
prispivat do systéemu vejnych financi.

8) Dalsi

V sowasné pravni Oprav zakona o pobytu cizific se nachazeji ustanoveni, ktera
vyznamnym zpsobem zasahuji do postaveni cizince a ktera jsoaporu s pravni Upravou
v jinych souvisejicich zakonechyipadré zneji®uji stavajici postaveni cizince do takové
miry, Ze mohou vést az ke ztrfgobytového opravmi. Jako piklad takovych ustanoveni lze
uvest:

a) Pfrechod z doplikové ochrany na trvaly pobyt

Souwasné zani ust. § 68 odst. 2 zdkona o pobytu cigipoZaduje, aby cizinec Zadajici o
trvaly pobyt po pti letech nepetrzitého pobytu na GUzemi na zakladbkladu vydaného k
pobytu na Uzemi podle zdkona o azylu nebo zékor@otasné ochrah cizinai pred
rozhodovanim o trvalém pobytu jiz dégmbnosti uvedenych zakbnespadal.

Jest pred vydanim rozhodnuti o trvalém pobytu se tedyneizi musi vzdat dofkové
ochrany, resp. nezadat o prodlouzZeni doby, na ktero byla udlena,¢imZ se dostava do
zna&né nejisté situace: ztraci mezinarodni ochranu aveéraevi, zda bude jeho Zadosti o
vydani povoleni ktrvalému pobytu vyhmo. Ri ne zcela ustalené aplika praxi
Ministerstva vnitra tykajici se posuzovani prediki k pobytu se nap mize stat, Ze
ministerstvo shledaipdlozeny doklad o zaji&ti prostedki k pobytu za nedostatey a
Zzadost zamitne. Cizinci pak zbude jedind moznostvarzadat o mezinarodni ochranu,
piicemz rozhodnuti o takové zZadosti j&bpejisté.

b) Dlouhodoby pobyt za &elem zan&stnani

Zakon o pobytu cizinc v sokasné dob nepamatuje na situaci, kdy o povoleni
k dlouhodobému pobytu Zada osoba, u niz se povéleaintstnani nebo zelena karta dle
ust. § 98 zdkona o zastnanosti nevyzaduje. Nalezitosti Zadosti uprawuge 8§ 46 odst. 6
zéakona o pobytu cizirig ktery jako povinnou nalezitost Zadosti uvadi frodnuti o povoleni

k zameéstnani nebo rozhodnuti o prodlouzeni povoleni kéaamani“. Na obdobnou situaci u
viz k pobytu nad 90 dnreaguje ust. 8 31 odst. 2 zdkona, toto ustanosenvsak pro
povoleni k dlouhodobému pobytu nepouzije.

V. Regularizace

Konsorcium trva na tom, Ze jgeba podporovat navrat migrardo legality a domniva se, Ze
regularizace by #a v kazdém fipadt mit vceském kontextu své misto jakoZto jeden



z moznych progedki statniho migr&niho managementu. Neregulérni migranti nepoctiybn
tvoii jako celek zranitelnou skupinu, ktera je snadngg@em vykdistovani, ohroZena
socialnim vylodenim a bez faktickéhofistupu k zakladnim préwm, proto dle nézoru
Konsorcia nize regularizace slouzit i jakoikzity instrument k zajighi socialni koheze,
zajis€ni ochrany prav neregulérnich mignard zarové nabizi moZnost, jakeSit rekteré
problémy souvisejici s existenci Sedé ekonomiky.

Regularizace by tha byt aplikovatelna na omezené skupiny integroeangizind, ktei se
nedopustili trestnéhdinu, a jeji zakotveni by &ho byt definovano zdkonem. Konsorcium si
uvédomuije, Ze je @lezité sprava nastavit zpsob provedeni tohoto opahi, wWetné formy,
legislativniho rdmce, odpéuného subjektdi provadci doby. Je nezbytné v tomto kontextu
zajistit dostaten¢ pruznou a silnou administraci procesu, stanovéngjadefinovana a
splnitelna kritéria a podroBrupravit mechanismy regularig@ho procesu, které by jednak
zabraiovaly korupci a zarowve garantovaly ufitda minimalni prava migragtn po dobu
vyfizovani jejich Zadosti.

Konsorcium na podporu zakotveni regularizacérarhuje, Ze navzdory sgasnym snaham
Ministerstva vnitra je i2jmeé, Ze kazda Uprava cizineckeé legislativy a ndigiteo systému se
bude vyzn&ovat ukitymi nedostatky, v jejichZ isledku setast migrani bude dostavat do
nelegalniho postaveni. TudiZz je Iépe byt na sityptigiraven a oSét ji pravé v podok
uzakorné moznosti regularizacet @ v jakychkoliv modifikacich a ) moZzném navrzeni
raznych kritérii, kdy v Gvahuffpadaji okolnosti jako dlouholety pobyt, pevné row a jiné
socialni vazbyi stupei faktické integrace rodin stini.

Jako prevetni motivani opateni u nelegah pobyvajicich cizing by rovreZz bylo Zadouci
zvazit moznost beztrestného vyjezdu oproti sangeifeni za nelegalni pobyt v podob
spravniho vyhogni.

VI. Soubézné novelizace zdkona o wejném zdravotnim pojisténi

Konsorcium podporuje zdsadni raesii osobniho rozsahu iegného zdravotniho pojisti,

v souladu s nimz by byli do systémur@@ého zdravotniho poji&ti zahrnuti vSichni cizinci

s dlouhodobym pobytem bez ohledu nllitohoto pobytu. JiZz dnes jsou v tomto systému
nejen zamstnani cizinci, nybrz i mnozi jednatelé spolesti s rdéenim omezenynti
samostaté vydélecng ¢inni cizinci ze stét, s nimiz maCeska republika uz&enou smlouvu

o socialnim zabezpeni (Chorvatsko, Makedonie, Japonskada dalSich).

NejzavazijSi nedostatky ve vztahu ke zdravotniipize vysledovat u cizinc ze tetich
zemi, ktéf nejsou rodinnymi Psludniky oldani EU/CR, po dobu prvnichi let pobytu na
nasem Uzemi, a to proto, Ze jsou vyeni ze systému vejného zdravotniho poji&ti (az na
n¢které zakonem vymezené skupiny ciZingejména zafstnance)bez rozliSovani délky
pobytu na Uzemi a miry gFispévku na tvorbu zdroju ke kryti nadklad na zdravotni p#.
Tento stav je v rozporu s Aktualizovanou konceptégrace cizint v CR, ktera jiz v roce
2005 identifikovala jako jednu z hlavnickegaZzek v oblasti socialrekonomické integrace
.-nemoznost podilet se nagném systému zdravotniho p@jistu statnich odani tretich
zemi nebo jejich rodinnychiglusnilé (zejména éti).© Ukol vypracovat a fedlozit viad
navrh legislativnich z&n sp@ivajicich v zahrnuti cizincmladSich 18 let a Zivhostenskych
podnikatetli, jeZ na Uzemi pobyvaji na zaktadlouhodobého viza, resp. dlouhodobého



pobytu, byl Ministerstvu zdravotnictvi uloZen jisnesenim vlady ze dne 8. Unora 2@06
126, avSak doposud nebyl Ministerstvem zdravotngpiren. Dle nazoru Konsorcia by dhn
systém veéejného zdravotniho poji&ti zahrnout i vSechny dalSi skupiny ciZinc
s dlouhodobym pobytem.

V této souvislosti rové? navrhujeme zamezit rozdilnému nakladani s roamrptislusniky
¢eskych obani a ol¥ani Evropské unie, kdyZz prénmenovani nejsou v gatesnich letech
svého pobytu zahrnuti do systémuejaeho zdravotniho pojisti.

Byt se v ipadt tohoto materialu jedna aseny zangr noveho cizineckého zakona, je vice
nez zadouci, aby byl sgasré novelizovan i stavajici zakon oiggném zdravotnim pojishi.

VII. Konsorcium ¥fi, Ze gredkladané podity, vychazejici z praxe jednotlivyatienskych
organizaci i odbornik prispeji k nalezeni vhodnéhaeSeni dané problematiky a budou
vyuZzity v rdmci pipravovanych legislativnich z&n. Konsorcium se zaroitedomniva, Ze
vybranymi di€imi tématy je mozno se inspirovat jiZ nyni v solpgs s projednavanim
navrhované novely zédkona o pobytu cififerémovni tisk¢. 70), a pokusit se tak prosadit
v rdmci poslaneckych pozovacich navrih néktera ustanoveni ve druhésteni navrhu
zékona. K tomuto zaévwu ho vede jedevsSim skutmost, Ze dkteré vySe citované okruhy
problémi jsou svoji povahou natolik zavazné a alarmujieiyy¥zaduji neodkladnou reakci ze
strany stétu.

Konsorcium jménem svycltlenskych organizaci ofitgje podrt ze strany Ministerstva
vnitra snérem k neziskovému sektoru, jehoz hlavnim jmenoeateljak doufa, je snaha
zkvalitnit pravni Upravu a uvést ji do souladu szin@rodnimi i evropskymi zavazkyeské
republiky. V této souvislosti Konsorcium vyjagle ripravenost dale secastnit debaty nad
jednotlivymi tématy i celkovou koncepci nového oekého kodexu a deklaruje svoji
ochotu podilet se na tvarmové pravni Upravy, jez bude &ist€jSi k cizindim na naSem
Gzemi a bude v souladasskym Ustavnim gadkem i vySe uvedenymi zavazky.

Za Konsorcium nevladnich organizaci pracujicichigramty vCeské republice

Katé&ina KrameSova
koordinatorka Konsorcia
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