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1. Uvod

Defence Zzadateld o mezindrodni ochranu a migrantd je
rozsffenym ndstrojem regulace migracni politiky stétu. Sprévni
vyhosténi a zajisténi migrantd v neregulérnim postaveni za tcelem
realizace spravniho vyhosténi jsou velmi Castym ndsledkem
neregulémiho pobytu cizince v Ceské republice.! Policie casto
automaticky a necitlivé pfistupuje ke spravnimu vyhosténi, které
mdze znamenat zdsadni zlom v Zivofé cizince a de facto mu
bréni v pobytu nejen na tzemi Ceské republiky, ale také ostatnich
statd Evropské unie. V piipadé Zadateld o mezindrodni ochranu s
odvodnénymi zadosimi se jednd o urité druhé prtkoii &i sankei za
to, ze uprchlik odesel hledat ochranu pfed prondsledovanim. Pres
védomi garance obsazené v ¢lanku 31 odst. 1 Zenevské Gmluvy
je bohuzel zbaveni osobni svobody zadateld o mezindrodni
ochranu v tzv. prijimacich stfediscich ministerstva vnifra b&znym
opaffenim, které moZe mit negativni dopad na probéh a vysledek
azylového fizeni. Nepfipusing je pro nds defence nezletilych
cizinc bez doprovodu rodicd a defence rodin s nezletilymi détmi,
ke keré v Ceské republice dochdzi. Cilem této prace je popsat
prévni Gpravu a praxi detence zadateld o azyl a cizinct v CR,
priblizit vhodné pouziti alternativ k detenci v riznych zemich a
pripravit vychodiska pro zménu politiky Ceské republiky ve vztahu
k detenci Zadateld o mezindrodni ochranu a migrantd.

2. Prehled azylového systému v Ceské republice?

Rizeni o mezindrodni ochrané podrobné popisuje zdkon &.
325/1999 Sb. O azylu. Odbor azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky je odpovédny za migraéni
a azylovou politku a také za Fizeni o mezindrodni ochrang,
Zahdjeni spravniho fizeni o udéleni mezindrodni ochrany ve
smyslu z&kona o azylu je vazdno na pisemné &i Usiné do protokolu
ucinéné prohldsent cizince, ze kterého je ziejmy Gmysl pozadat
o udéleni mezindrodni ochrany, tzv. prohldseni o mezindrodni
ochrané. Takové prohlaseni |ze uginit pouze na Gzemi Ceské
republiky [nikoliv tedy napiiklad prostiednictvim ambasédy), a o
cizinecké policii, konkrémé na hraniénim prechodu, v pfijimacim

1§ 124 a nésledujici zékona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.
? Zdroj: http:/ /www.mvcr.cz/clanek/azylprubeh-spravniho-rizeni-o-udeleni-mezinarodni-ochrany.aspx
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stredisku, na odboru cizinecké policie krajského Feditelstvi policie
[za podminky, Ze se cizinec dostavil dobrovolné| a v zafizeni pro
zajisténi cizincd [v detenci). Vyjimkou jsou pfipady, kdy se cizinec
nachdzi ve zdravotnickém zafizeni, &i vykondva vazbu nebo trest
odnéti svobody. V t&chto pifpadech Ize ucinit dmysl prohldeni o
mezindrodni ochrané pisemnou formou pifmo vO&i ministerstvu.

Po prohl&seni Umyslu o mezindrodni ochrané md cizinec
povinnost dostavit se do 24 hodin do uzavieného piijimaciho
strediska, kde ndsledné podd zadost o udéleni mezindrodni
ochrany. Wyjimkou jsou pouze situace, kdy se cizinec z
objektivnich divodd nemize do pfijimaciho stiediska dostavit
[hospitalizace, vézeni) a pracovnik ministersiva jej tedy navtivi za
GCelem sepsani z&dosti o mezindrodni ochranu, pifpadné dalsich
Gkond piimo ve zdravomickém zafizenf &i véznici. Ve |hie 24
hodin od okamziku, kdy byl cizinec propustén z hospitalizace,
vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, je opét povinen
dopravit se do pfijimactho stfediska.

V' prijimacim sffedisku je cizinec, ktery ucinil prohldsenf
o mezindrodni ochrang, predeviim povinen sirpét sejmuti
doktyloskopickych ofiskd prstd a pofizeni obrazového zdznamu
s cilem zjistit nebo ové&fit jeho fotoznost. Sejmuti ofiskd zajisfuje
policie, pofizeni obrazového zdznamu zaijisfuje ministersivo.
Ddle je cizinec povinen odevzdat svij cestovni doklad, a strpét
osobn/ prohlidku a prohlidku swch véci v pfipadé divodného
podezieni, ze skryva néco, co Ize uzit jako podklad pro vyddni
rozhodnuti, zejména cestovni &i jiny doklad, nebo véc ohrozujici
Zivot &i zdravi osob nebo alkohol a jinou névykovou latku anebo
elekironické komunikaéni zafizeni. Cizinec je rovnéz podroben
lekatskym vysetfenim, kierd se zamé&fuji na zjisténi, zda nefrpi
chorobou ohrozujici jeho Zivot &i zdravi nebo Zivot &i zdravi
jinych osob.

Po provedent viech nezbymych tkond je Zadatel o mezindrodni
ochranu premistén do ofevieného pobytového strediska, kde
vyckavd rozhodnuti v prvnim  stupni. Ministersivo mize faké
rozhodnout o povinnosti Zadatele sefrvat v prijimacim  sffedisku
i po provedeni viech wyie jmenovanych opatieni, a to oz po
dobu 120 dni, zejména pokud nebyla spolehlivé zjisiéna jeho
fofoznost (nemd platny cestovni doklad nebo je jeho doklad
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fofoznosti padélany), pfipadné, pokud predstavuje nebezpedi
pro bezpecnost statu, piipadné vefeiné zdravi &i vefejny pofadek.
Proti tomuto rozhodnuti m& Zadatel prévo podat ve Thité zalobu k
soudu.

V z&dosti o mezindrodni ochranu, jejiz presné znéni je obsazeno
v piiloze z&kona o azylu, a kerou sepise s cizincem pracovnik
ministerstva, se vedle faktografickych tdaijt o cizinci a jeho rodiné
Zjisfuji i divody, kieré jej vedly k odchodu ze zemé& a podani
z4dosti o mezindrodni ochranu v Ceské republice. Nésledné
je v rémci fizeni o udéleni mezindrodni ochrany obvykle veden
s zadatelem jeden i vice pohovord, ve kterych m& moznost
blize specifikovat divody, keré jej vedly k odchodu ze zemé
a podani zé&dosti o mezindrodni ochranu v Ceské republice.
V oddvodnénych pifpadech, nebo na vyslovnou zédost, zajist
odbor azylové a migraéni politiky MV CR vedeni pohovoru, a
jeli to v jeho moznostech, i flumoceni osobou stejného pohlavi.
Pohovor k zddosti o udéleni mezindrodni ochrany patii mezi
nejdilezitgsi tkony azylové procedury, nebof dévd zadateli o
mezindrodni ochranu dostatecny prosfor popsat své problémy
a situaci v zemi pivodu. Zadatel mé rovnéz moznost predlozit
&i navrhnout ministerstvu dalsi dikazni prostedky, kterymi chce
podpoiit své tvrzeni béhem fizeni. V fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany mé& cizinec pravo jednat v matefském jozyce nebo v
jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. B&hem celého fizeni
md ndrok na bezplamé poskyinuti flumocnika, ndklady na né&j
hradi stat. Pokud chce, mizZete si pizvat i dalstho flumognika
podle své volby, oviem fo jiz na své vlasii ndklady.

Cizinci starsi 18t let maji pravo jednat v Fizeni o ud&lenf
mezindrodni ochrany samosfamé, osoby mladsi musi byt b&hem
fizeni zastupovany, a fo jiz pri podani z&dosti, svwym z&konnym
z&stupcem (ofec, matka), a nenfli fo mozng, je jim na ndvrh
OAMP ustanoven soudem opatrovnik pro pobyt®. Pokud nemize
cizinec v Fizeni samostainé jednat z divodu svého zdravomiho
stavu, ustanovi mu OAMP MV CR opatrovnika pouze pro
Ucely fizeni o udéleni mezindrodni ochrany. Zadatel o udélent
mezindrodni ochrany md rovnéz v pribéhu fizeni pravo pozadat

% § 89 zd&kona o azylu



o prévni pomoc jinou osobu, popfipadé se nechat v fizeni fouto
osobou zastupovat. Takové osob& musi vyhotovit pisemnou plnou
moc k zastupovani. Po celou dobu fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany mé Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany také pravo
byt ve styku s Uradem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
[UNHCR] nebo se obrdtit na nestdtni neziskové organizace,
které se zabyvaji ochranou prév zadateld o udéleni mezindrodni
ochrany. Jejich seznam obdrzi od ministersiva bezodkladné po
u&inénf prohldseni o mezindrodni ochrané.

Rozhodnut ve véci mezindrodni ochrany vydd ministersivo do
devadesdti dni ode dne zahdijeni fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany.  Nelzeli vzhledem k povaze véci rozhodnout v této
Ihate, mize ji ministersivo pfiméfené prodlouzit. O prodlouzent
Ihdty Gastnika fizeni bez zbyteéného odkladu pisemné vyrozum.
Rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany je oviem cizinec vzdy
povinen prevzit osobng, bez ohledu na zvoleného zmocnénce.
Rozhodnuti nabyva prévni moci dnem doruceni zadateli. Rizent
o udgleni mezindrodni ochrany mize byt ukonceno rozhodnutim
ve vé&ci (negativnim &i pozitivnim), zamfnutim Zz&dosti o udélent
mezindrodni ochrany jako zjevn& nedivodné, nebo zasfavenim
fizeni.

Ministerstvo udéli cizinci azyl dle § 12 zékona o azylu, buderi
v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, ze cizinec je
prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svoboed, nebo
md oddvodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi,
ndbozenstvi, ndrodnosti, pifslusnosti k uréité socidlni skupiné nebo
pro zastévani urcitych politickych nazord ve statg, jehoz obéanstvi
ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez staintho obcansivi, ve
state jeho posledniho frvalého bydlistee. Ministersivo udéli azyl
dle § 13 zdkona o azylu v pifpadé hodném zvidsniho zfetele
rodinnému piisludnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle §
12 nebo § 14, ato za G&elem sloucen’ rodiny. Ministerstvo udéli
humanitarni azyl dle § 14 zdkona o azylu cizinci, jestlize v fizeni
o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén dived pro udéleni
azylu podle § 12, ale budou shledany zviésiiho zietele hodné
dovody pro udéleni azylu z humanitarniho ddvodu. V pifpadé
udéleni azylu obdrzi azylant prokaz povoleni k pobytu azylanta,
kiery jej opraviiuje frvale pobyvat na Gzemi CR. Zdroveri md
moznost pozédat na cizinecké policii o specidlni druh cesfovniho

dokladu pro uprchliky.
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Ministerstvo udéli dopliikovou ochranu dle § 14a cizinci, kiery
nespliivie dovody pro udéleni azylu, budeli v fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné
obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do stdtu, jehoz je stamim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stéiniho obcansivi,
do stétu svého posledntho frvalého bydlise, by mu hrozilo
skutecné nebezpedi vazné tjmy, a ze nemiZe nebo neni ochoten z
dovodu fakového nebezpedi vyuzit ochrany stétu, jehoz je stamim
obcanem, nebo svého posledniho frvalého bydliste. Za véznou
Gjmu se podle zdkona o azylu povazuje ulozeni nebo vykondni
frestu smrti, muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo
tresténi Zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohroZeni Zivota
nebo lidské dosfojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich
mezindrodniho nebo vnitintho ozbrojeného konflikiu, nebo pokud
by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky
Ceské republiky. Ministerstvo udéli dopliikovou ochranu dle §
14b z&kona o azylu rodinnému piisludnikovi osoby pozivajici
doplitkové ochrany v pripadé hodném zvidsintho zretele, a to
za Ocelem sloucenti rodiny. V pfipadé udéleni doplikové ochrany
obdrzi cizinec prikaz opravnéni k pobytu osoby pozivaijici
doplikové ochrany, ktery mu umozfivje legalni pobyt na tzemi
CR po dobu v ném uvedenou. Nejpozdsji 30 dnt pred plynutim
doby, na kferou byla zadateli dopliikovd ochrana udélena, ma
moznost pozédat ministersivo o jeji prodlouzeni. V piipadech
neshleddni divodi pro udéleni jedné z wyse uvedenych forem
mezindrodni ochrany vyda ministersvo  rozhodnuti o jejim
neudélent, fj. negativni rozhodnuti ve véci.

Ministersivo zamitne z&dost cizince o mezindrodni ochranu
podle § 16 jako zjevné nedivodnou, jestlize zadatel napriklad
uvédi pouze ekonomické dovody, bez vazného dovodu uvadi
nesprévné Udaje o své totoznosti nebo stéinim ob&ansivi nebo
tyto Udaje odmité wvést, z4dd o udéleni mezindrodni ochrany
pouze proto, aby unikl situaci vieobecné nouze, pichdzi ze stéty,
ktery Ceskd republika povazuje za frefi bezpecnou zemi nebo
bezpecnou zemi pivodu, uvéd skutenosti zjevné nevérohodné,
s cilem ziiZit zjisténi skutecného stavu véci znicil, poskodil nebo
zatajil sv0j cestovni doklad &i jinou dilezZitou listinu, anebo s timfo
cilem predlozil padélany nebo pozménény cesfovni doklad é&i
iinou dilezitou listinu, nebo podal z&dost o udéleni mezindrodni
ochrany s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo vydani
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k trestnimu stthani do ciziny, ackoliv mohl pozddat o udéleni
mezindrodni ochrany dive. V pifpadé zjevng neddvodnych
z&dosti ministerstvo provédi tzv. zrychlené Fizeni. V takovém
piipadé musi byt rozhodnuto nejpozdéji do 30 dnd ode dne
zahdjeni Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany.

Rizeni o udéleni mezindrodni ochrany nemusi byt ukonceno
pouze rozhodnutim ve véci, ale také zastavenim Fizen!.
Ministerstvo Fizen! zastavi, pokud napitklad Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany vzal zadost o udéleni mezindrodni ochrany
zpét, ziskal statn obcansivi CR nebo zemrel; ddle rovnéz jestlize
se zadatel o udéleni mezindrodnf ochrany bez vézného divodu
nedosfavuje k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbyiné
pro spolehlivé zjisteni skutecného stavu véci a na zdkladé dosud
zjisténych skutenosti nelze rozhodnout nebo kdyz zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany v pribéhu fizeni neoprévnéné
vstoupil na Uzem/ jiného sfétu nebo se o neoprévnény vstup na
Gzemi jiného sfétu pokusil aj.

Rizeni o udéleni mezindrodni ochrany se zastavuje i v
piipadé tzv. nepiipusinych zadosti dle § 10a zdkona o azyly
Nepfipustnymi jsou z&dosti podané ob&anem Evropské unie,
déle pak zadosti, k jejichz posouzeni je pislusny jiny Elensky star
Evropské unie nebo z&dosti v pifpadech, kdy bylo cizinci udéleno
posfaven uprchlika jinym statem EU nebo mohHi cizinec nalézt
G&innou ochranu v prvni zemi azylu. Nepfipustnou je shleddna
rovnéz z&dost, kferou podal opakované cizinec, aniz by uved
nové skutecnosti nebo zjisténi, kieré nebyly bez jeho vlasiniho
zavinén/ predmétem zkoumdni dovodd pro udéleni mezindrodni
ochrany v pfedchozim pravomocné ukonéeném fizenf ve véci
mezindrodni ochrany.

Proti pravomocnému rozhodnuti ministerstva vnitra lze podat
zalobu ke krajskému soudu misné prislusnému podle mista
hlaseného pobytu cizince v den poddni zaloby. Zalobu |ze podat
ve lhote 15 &i 7 dni [ve vyjmenovanych pifpadech) a mé odkladny
G&inek. Pouze v pripadé zastaveni fizeni o udéleni azylu dle §
25 zdkona o azylu a zaloby proti rozhodnuti dle § 16 odst. 1
pism. d) a e] zdkona o azylu neni zdkonem piizndn odkladny
G&inek. Po dobu Fizeni o zalob& proti rozhodnuti ministersiva
vnitra je cizinec v posfaveni zadatele o mezindrodni ochranu,
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a méi zaloba odkladny G&inek, nemize byt cizinec z tzemi
Ceské republiky do ukonceni soudniho Fizeni vyhostén. Profi
rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ve véci mezindrodni ochrany ma cizinec déle prévo podat
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Bmé. Novela
zdkona o azylu & 350/2005 Sb. pfiznavd kazdé podané
kasaeni stiznosti odkladny 0cinek jiz pifmo ze z&kona (s vyjimkou
kasacnich stiznosti poddvanych z lefisté a podle § 46a). Rovnéz
po dobu soudniho fizeni o téfo kasacni stiznosti, mérli odkladny
0¢inek, nembze byt z tzemi Ceské republiky vyhostén.

2.1. Statistiky, trendy, hlavni problémy

Statistiky Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
Ceské republiky ukazuji jednoznacné klesajici vyvoj poctu zadost
o mezindrodnf ochranu v CR. Zatimco v roce 2001 pozadalo v
CR o mezindrodni ochranu celkem 18094 cizincd, v roce 2004
(rok vstupu CR do EU) uz to bylo pouze 5459 zadatelt rocné, v
roce 2007 vz jen 1878 zadateld a v roce 2010 pouhych 833
zadateld o mezindrodni ochranu. Tento frend Ize vysvétlit jednak
tim, Ze po vstupu CR do EU prestala Ceskd republika fungovat
jako franzitni zem& pro zadatele o mezindrodni ochranu, ale
stala se zemi cilovou. Svou roli sehrévd také pouziti Dublinského
nafizeni a sysému Eurodac, takze fada uprchlikd dobfe vi, ze
md& pouze jednu $anci na Uzem! EU a Ceskd republika vzhledem
k nizkému poctu kladnych azylowych rozhodnuti a vzhledem k
relativné mdlo pocetnym cizineckym ¢&i uprchlickym komunitam,
neni vyhleddvanym cilem Zadateld o mezindrodni ochranu.
Negativem je bezpochyby také velmi dlouhé trvéni azylového
fizeni, nepiflis dobfe fungujici infegragni program a prévé mald
schopnost cizineckych komunit i vé&fiinové spolecnosti pomoci
uprchlikdm v pracovni o obecné socidini infegraci.

Urcitou zvldsinosti ceského azylového systému je, vzhledem k
wyie popsanym znacnym rozdilim poctu novych zédost, také
relativné stabilni pocet rozhodnuti, kierym byl azyl udélen. Od
roku 2000 nikdy nebyl pocet uznanych uprchlikd vy3si nez 268
[rok 2006 pii podanych 3016 zddostech), ale ani nizsi nez
75 (pfi podanych 1258 z&dostech). V roce 2010 pak uspélo

celkem 125 Zadateld o mezindrodni ochranu, z nichz oviem
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bylo 43 presidlenych osob z Barmy [Myanmaru). Od z&f 2006
zacala byt udélovana také tzv. doplikovd ochrana, kterou v roce
2009 obdrzelo celkem 29 osob, ale v roce 2010 celkem 104
osob. lze tedy uzaviit, ze Usp&$nost zadateld o mezindrodni
ochranu dosdhla v roce 2010 vice nez 30%, coz je od roku
1994 historicky nejvice.

Hlavnim problémem, dle ndzoru OPU, je kvalita rozhodovani
azylowych zddost, ddle neakceptovatelnd délka rozhodovani
azylovwych zadosti a pak také defence Zadateld o mezindrodni
ochranu v uzavieném prijimacim zafizeni Praha-Ruzyné, kterd je v
podsfaté aufomatickd pro viechny zadatele s wyjimkou nezletilych
cizincd a jejich rodict. V zdkoné o azylu je ddle uvedena
povinnost propustit z pfijimaciho zafizeni osoby i dalii kategorie
zranitelnych Zadateld o mezindrodni ochranu, jako jsou obéti
muceni, zndsilnéni nebo obéti jiné formy psychického, fyzického
&i sexudiniho nésili, v praxi viak pravé identifikace zranitelnych
osob nefunguie a je fak velkou slabinou &eského azylového
systému.

3. Uprava detence Zadateld o mezinarodni
ochranu a cizinct v CR

3.1. Platné normy

Defence neboli zbaveni osobni svobody cizince je v
imigracnim konfextu v zdsadé pripusind ze dvou zdkladnich
dovodd definovanych v élanku 5 f] Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod — z divodu zabrdnéni nepovolenému
vstupu cizince na Uzemi anebo z divodu probihajicitho fizeni
o vyhosténi nebo vyddni, tedy aby bylo skuteéné realizovano
nucené vycesfovdni cizince z Gzemi. Vybor pro lidské préva, jako
ndstroj OSN k dohledu nad dodrzovanim Mezindrodniho pakiu
o obcanskych a politickych pravech, uznal joko dovody imigracni
detence obavu stétu z pravdépodobného Uteku cizince nebo
obavu z nedostatku spolupréce cizince, a prévé foto jsou obvyklé
argumenty stéfu pii zddvodfiovéni nutnosti detence cizincd®.

4 Srov. Rozhodnuti Vyboru pro liska préva ve véci A. profi Austrdlii, para 9.4.
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Podle ¢lanku @ odst. 1 MPOPP a ¢l. 5 odst. 1. EULP musi byt
dovody pro jakékoliv odnéti svobody stanoveny v z&koné josné a
taxafivng. Dovody musi byt nejenom taxativné vyjmenovdany, ale
také musi byt pIn& v souladu s taxativnim seznamem obsazenym
v ¢l 5 odst. 1. EULP - zejména (f] o prevenci nezdkonného
vstupu a s ohledem na vyhosténi / extradici. Za Gcelem dosazent
souladu s EULP musi byt mozné subsumovat divody stanovené
ve vnitrostaich pravnich predpisech pro ospravedinéni detence
pred vstupem a pred premisténim pod jednu ze 2 moznosti &l. 5

odst. 1 {(f].

Na Gzemi EU byla otdzka névratu véemné defence do znacné
miry siednocena Evropskym parlamentem a smémici Rady &.
2008/115/ES z 16. prosince 2008 o spolecnych norméch
a postupech v ¢lenskych stétech pii navraceni neoprévnéné
pobyvaijicich stéinich prislusnikd tretich zemi (ddle jen navratovad
smémice). Defence zadateld o azyl na Grovni EU je upravena
také smémici Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou
se stanovi minimalni normy pro piijimani Zadatell o azyl (ddle jen
prijimaci smérnice).

Nekolik mezinarodnich dokumentt® a judikatura Evropského
soudu pro lidské prava® a Soudniho dvora Evropské unie (ddle
SDEU nebo ESDY poukazuji na povinnost stétd zaijisfit, Ze
detence je pouzita pouze po peclivém posouzeni jeji nezbytnosti
v kazdém jednotlivém piipadg, jcko pfiméfend odpovéd a na
co nejkrafsi moznou dobu; staty by mély nejprve zvazit méns
invazivni nebo donucovaci opatfeni k dosazeni stanovenych cild.

Ochranné  opatieni profi  odnétl  svobody pohybu jsou
obsazena v Ustavnim pravu, zejména v definici ¢lankd 8 a 14
Listiny z&kladnich prév a svobod. V roving ndrodniho préava pak
v § 124 a nésledujicich zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl. Zajisteni za Gelem spravniho vyhoséni (de facto zbaveni
svobody pohybu, kieré mize frvat ve vyjimecnych piipadech az

Viz napftklad Rada pro lidské prava, 13. zasedant, zprava pracovni skupiny pro svévolné zadrZovani,
odst. 64, Valné shromazdéni OSN, A/HRC/13/30, 18. ledna 2010

Viz napftklad ESLP, Amuur proti Francii, &. 19776,/92, 25. ¢ervna 1996, odst. 43; Saadi profi
Spojenému krdlovsivi, ESLP, S.D. profi Recku, zadost ¢. 53541/07, 211 cerven 2009, srov. ESLP,
rozhodnuti Shamsa versus Polsko - zadost 45355,/99 a 45357 /99, listopad 2003, viz ESLP,
Mikolenko v. Estonsko, z&dost 10664,/05, 08.01.2010: Viz A a ostaini proti Spojenému krdlovstvi,
Z4dost ¢. 3455/05 ze dne 19. Gnora 2009.

Rozhodnuti SDEU v pripadech Kadzoev C-357,/09; El Dridi C-61/11

o

~
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18 mésici) casto ndsleduje automaticky, jako nasledek zahdijeni
fizeni o sprévnim vyhoséni, casto za podpirného uziti pojmu
vefejny poiddek. Tento termin je cizineckou policii dlouhodobé
nepfijatelné extenzivng wyklddan s cilem odovodnit ucinéné
opaffeni sméfujici k ukongeni pobytu cizince na tzemi CR.

v

3.2. Divody pro zajisténi

3.2.1. Zqjisténi Zadateld o mezinarodni
ochranu na vstupu

Specificky upravuje zdékon o azylu fizeni o mezindrodni
ochrang na mezindrodnim lefisti a v souvislosti s tim déva
spravnimu orgdnu moznost zbavit Zadatele osobni svobody ihned
na vstupu do azylového Fizeni. Ministersivo m& povinnost do péti
dni ode dne ucinéni prohldeni o mezindrodni ochrané cizincem
rozhodnout, zda cizinci povolf vstup na Uzemi. Vstup na Gzemi
nepovoli cizinci,

a) u néhoz nebyla spolehlivé zjistena tofoznost,

b) kiery se prokazuje padé&lanymi nebo pozménénymi doklady
totoZnosti, nebo

c) u néhoz se lze divodné domnivat, ze by mohl predstavovar
nebezpeli pro bezpecnost stdtu, vefejné zdravi &i vefejny
poiadek.

Ministerstvo musi povolit vstup na Gzemi cizinci, kfery uéinil
prohlddeni o mezindrodni ochrané v franzitnim  prosforu
mezindrodniho leti$fé, a dopravit jej do pfijimaciho strediska na
Gzemi, jedndi se o nezletilou osobu bez doprovedu, o rodice
nebo rodinu s nezletilymi &i zletilymi zdravoiné postizenymi d&mi
nebo o cizince s vaznym zdravomim postizenim, o t&homou
zenu, o osobu, kterd byla mugena, znésilnéna nebo podrobena
jinym formé&m psychického, fyzického &i sexudintho ndsili. V praxi
ministersivo nedokdze v letisinim fizeni identifikovat zranitelné
skupiny a automaticky jsou tak propusténi z detence v pfijimacim
stredisku na letisti v Praze pouze nezletilé déti a jejich rodice.



Z hlediska mezinarodniho prava stoji v ofézce detence z didvodu
zabrdnéni nepovolenému vstupu cizince na Gzemi (&l 5 odst. 1
pism. f) Evropské dmluvy] k sobé& v nesouladu posledni vyznamné
rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Saadi
v. Velka Briténie a rozhodnuti Vyboru pro lidské préva jako
kontrolniho mechanismu Mezindrodniho pakiu o ob&anskych a
politickych prévech.

Pripad Saadi se tykal uprchlika z Irdku, kiery Spojené krélovstvi
pozddal o mezindrodni ochranu ihned po prichodu na Uzem!,
pficemz mu bylo z dovodu nedostatedné kapacity piijimaciho
strediska fiikrat udéleno povoleni ke vstupu na zemi na uréitou
dobu s tim, Ze se ndsledujici den mél do piijimaciho stfediska
dostavit. Poté, co se do piijimactho stiediska vratil i potfeti, byl
zadrzen na 7 dni, piicemz Spojené krdlovsvi mélo za to, Ze byla
tato vazba v souladu pravé s &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, jelikoz
mohlo zadrzet osobu, které nebyl povolen vstup na tzem.

ESLP ve svém rozhodnuti uvedl, Ze by zadrzeni podle &l.
5 odst. 1 pism. f) nemélo byt svévolné, zatimco k tomu, aby
vazba nebyla oznacena za svévolnou, musi byt nafizena s
dobrym Omyslem, musi byt Gzce spojena s Gcelem zabranéni
nepovolenému vstupu osoby do stdtu, misto a podminky vazby
musi odpovidat tomu, Ze se toto opatieni nevziahuje na ty, kieff
se dopustili trestnych ¢ind, ale na cizince, kfefi casto s obavami
o svij zivot uprchli ze své vlasini zemé& a délka zadrzeni by
neméla presdhnout dobu piimé&fené potfebnou pro sledovany
Geel. Evropsky soud tedy rozsffil pojem svévolnosti z pouhého
nesouladu s vnifrostéinim prévem statd, pricemz viak neuved|,
zda by mé&l byt pojem svévole ve spojeni s &l. 5 odst. 1 pism. f]
vykladan obdobné jako u pism. b), d) a e) thoz ¢lanku, u nichz
v minulosti rozhodl, Ze je drzeni ve vazbé tak zavaznym zasahem
do prav jednotlivce, ze je zadrzeni nesvévolné pouze v pfipadg,
Ze je pouzité jako posledni mozné opatfeni, kdyz jin&, méné
z&vaznd opatient (alternativy k detenci] byla zvézena a shledéna
nedosfacujici k ochrané jednotlivce nebo vefejného zajmu, kieré
vyzaduji zadrzeni osoby®.

8 Witold Litwa profi Pg\sku, €. 26629/95, § 78; Hilda Hafsteindstiir profi Islandu &. 40905,/98,
§ 51; Enhom proti Svédsku ¢. 56529/00, § 44.
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Pokud by fento vyklad aplikoval ESLP i na pism. f] vétu prvni
fohoto ¢lanku, bylo by zjevné, Ze jiné, méné z&vazné opatreni v
piipadé pana Saadi nafizeno bylo (Zadateli byl fikrat povolen
vstup na uritou dobu s tim, ze se do pfijimaciho stfediska musel
vréiit) a fafo opatfeni byla postadujici (Zadatel se do prijimaciho
strediska dostavil). ESLP tak stanovil, ze k tomu, aby zadrzeni
nebylo oznageno za svévolné, musi byt Gzce spojeno s Ucelem
zabrdnéni nepovoleného vstupu, nicméné neni jasné, jakym
zplsobem se zadrzeni za fakové mize povazovat, pokud se
nezohlediivie, zda je zadrzeni nezbymé. Podminka 0zkého
spojeni s Gcelem zadrzeni nemize byt splnéna v piipadg, ze
se nejednd o zadrzeni, kieré je nezbyiné. Nelze tedy tyto dvé
podminky oddélit a shledat jednu z nich za splnénou v pifpads,
kdy se druhd podminka nezohledni a splnéna neni. Zdroven je
zjevné, ze hlavnim Ocelem zadrzeni v pfipadé pana Saadi bylo
zrychleni postupu v fizeni o udéleni azylu a nikoliv zabranéni
nepovolenému vstupu na Uzemi, aviok zadrzeni za Ucelem
zrychleni fizeni nemize byt v souladu s &l. 5 odst. 1 pism. f) ani
s z&dnym jinym ustanovenim &l. 5 odst. 1.

Spojené krélovsivi také argumentovalo tim, Ze drzeni ve vazbé
bylo v z4jmu zadatele, jelikoz se tento o azyl uchdzel v dobg, kdy
byl pocet zadatel vysoky a za Gelem zrychleni administrativnich
Gkond vedoucich k rozhodnuti o z&dosti byli Zadatelé zadrzen,
pricemz ESLP shledal tyto divody za postacujici a prokazujict
dobry umysl Spojeného krélovstvi pii zadrzeni zadateld. Timio
rozhod| odlisné od Vyboru pro lidské prava, jehoz stanoviskem
je, ze pouhy el zrychleni rozhodovani nelze chdapat jako
posfacujici ddvod pro zadrzeni (van Alphen v. The Netherlands).
ESLP shledal také zadrZzeni po dobu 7 dnd za legitimni za t&elem
zrychleni rozhodovani, nevyjadril se viak ohledné nejdelsi mozné
doby, béhem niz by se zadrzeni jesfé povazovalo za fakové,
které neni nesvévolné, coz md za ndsledek pravni nejistotu u
osob v pripadé, ze museji zddat o azyl v piipadé, Ze nemaijf
potiebnd povolent ke vstupu. Je sice pravdou, Ze véfSinu zadateld
moznost zadrzen! neodradi od wyhleddvani azylu, jelikoz jim v
zemi pdvodu hrozi v&f§i omezen/ jejich prav, tenfo argument pro
zadrzeni viak v z4dném pifpadé nemize obstdt.

ESLP ve svém rozhodnuti také souhlasil se Spojenym krdlovstvim,
Ze je vstup na Uzemi nepovolen po dobu, nez dojde k povoleni
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vstupu, &mz nadradil prévo statu omezit vstup na své Gzemi nad
pravo jednotlivee whleddvat azyl. Soud tak rozhod! odlisng od
rozhodovaci praxe Whoru pro lidskd préva, z niz wyplyva, ze
osoba, kierd pozddd o azyl, se nachdzi na Gzemi oprévnéné
(Celepi v. Sweden). Prévé v pipadé pana Saadi, tento projevil
z&dost o udélenf azylu ihned po prichodu z Gzem, kde byly jeho
Zivot a svoboda ohrozeny, sém se bez prodleni pfihlésil Gfadim,
splnil fim podminky stanovené &l. 31 Umluvy o prévnim postavent
uprchlikd, a tedy neméla byt na jeho pohyb na Gzemi uplatiovana
iind omezeni, nez jakd jsou nezbying. Ucelem fohoto ustanoventi
je nepochybné& posilnéni prévniho postaveni uprchlikd oprofi
obycejnym migrantdm, kief realizuji nezdakonny vstup, piicemz z
rozhodnuti ESLP by vyplyvalo, Ze je pro zadatele o mezindrodni
ochranu nastaven stejny standard jako na viechny ostamni osoby.
Coz v pfipadé zadateld o azyl, kiefi jsou pod ochranou Zenevské
dmluvy a jejiho &lanku 319, nelze lidskoprévné konformné podle
ndzoru autora vyloZit.

3.2.2. Zagijisténi z dovodu spravniho
vyhosténi

Zd&kon o pobytu cizincd v ustanoveni § 124 uvédi, ze policie
je opravnéna zaijistit cizince startho 15 let, jemuz bylo doruceno
oznémeni o zahdjent fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz
spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen ji=nym &lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu plamy
pro Uzemf ¢lenskych st Ev-ropské unie a nepostacuje ulozeni
zvlésintho opatfeni za Geelem vycestovani, pokud
a) je nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost stdtu
nebo z&vaznym zpUsobem narusit vefejny pofadek,

b) Ze by cizinec mohl mafit nebo zt&Zovat wykon rozhodnuti o
spravnim vyhostén,

c) ze by cizinec nevycestoval z Gzemi v dob& stanovené v
rozhodnuti o sprévnim vyhostént,

d) Ze by cizinec zdvaznym zpdsobem porusil povinnost uloZzenou
mu rozhodnutim o uloZeni zvlddintho opaffeni za Gcelem
vycestovani, nebo

el je cizinec evidovdn v informacnim systému smluvnich stato.

? Srov. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 30 A 28,/2011-33.



Vy3e uvedené zdkonné ustanoveni je v rozporu s Umluvou OSN
o pravech ditéte (mladistvi jsou definovéni jako osoby mladsi 18
lef) a je také porusenim ¢&l. 17 odst. 5 smémice o ndvratu EU
[opatfeni poslednf instance a princip nejlep3iho zé&jmu) a pokyn ¢.
11 z Dvaceti pokynd Rady Evropy pro nucené navraceni. Ceskd
pravni Uprava rovnéz nesplivje neddvno piijaty akéni plan EU
pro nezletilé osoby bez doprovodu, ktery predpokladd, ze v
piipadech vyjimecné oprévnéného zadrzeni mé byt pouzivano
jako opaffeni posledni instance, na co nejkratsi vhodnou dobu,
a s prihlédnutim k nejlepsimu zd&jmu ditéte jako prvoradému

hledisku.'®

Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu frvani zajisténi s
prihlédnutim k predpokladané slozitosti prpravy vykonu sprévniho
vyhosténi. PFi stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna
zohlednit pfipady nezletilych cizincd bez doprovodu a rodin
&i jinych osob s détmi. Jeli to nezbymé k pokracovani pFipravy
vykonu spravntho wyhosténi, je policie opravnéna dobu frvéni
zajisténi prodlouZit, a fo i opakované.

Spravni vyhosténi upravuje § 118 a ndsledujici zdkona o
pobytu cizincl a definuje jej joko ukongeni pobytu cizince na
Gzemi, kferé je spojeno se stanovenim doby vycestovani z Gzemi
a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi. Doba
vycestovan( z Gzemi se nestanovi, pokud je cizinec zajistén za
Geelem spravniho wyhosteni. Dobu, po kierou nelze umoznit
cizinci vstup na Uzemi, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince. Ndsleduje pak wyeet vice nez desitky okolnostf,
pro které |ze udélit spravni vyhosténi — v praxi de facto postaci
jediny den pobytu bez viza k tomu, aby bylo u cizince mozné
rozhodnout o udéleni spravniho vyhosténi. Jdeli o nezlefilého
cizince bez doprovodu, policie mu ustanovi, neprodlené pro
fizeni o spravnim wyhosténi, opafrovnika. Policie o ustanoveni
opatrovnika nezletilého cizince bez doprovodu vyrozumi a mus
iej poucit o Ukolech opatrovnika.

10 COM (2010) 213 final, 6. Kvéten 2010, sir. @
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Policie je v ramci rozhodovani o sprévnim vyhosténi povinna
vyzédat si zdvazné stanovisko ministersiva, zda vycesfovdni
cizince je mozné. To neplatf, rozhodujeli policie o spravnim
vyhosténi pii vycestovani cizince na hraniénim prechodu a
cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovani je mozné. Vzniknou-
i dovody znemozfiujici vycestovani cizince po nabyti pravni
moci rozhodnuti o vyhoséni, policie vydd nové rozhodnuti ve
v&ci po vyzé&ddni zdvazného stanoviska ministerstva. Ministerstvo
vyddvd zavazné stanovisko k moznosti vycestovani bezodkladné.
Nenii vycestovani cizince mozné, cizinci je udéleno vizum
k pobytu nad 90 dni za Ocelem sirpéni pobytu na Gzemi (§
33 odst. 3). Cizinec je také oprdvnén pozddat ministersivo o
udéleni mezindrodni ochrany. Pominouli dovody znemoziujict
cizinci vycestovani, policie vydd nové rozhodnutf ve véci podle
zvlésintho pravniho predpisu. Dnem nabyti préavni moci fohoto
rozhodnuti zanikd platnost viza nebo povolent k dlouhodobému
pobytu za Ucelem strpéni pobytu na Gzemi. Policie cizinci udéli
vyjezdni pitkaz a stanovi lhitu, ve kieré je povinen vycesfovat z
(zemi.

Je fieba si uvédomit, Ze s rozhodnutim o sprévnim wyhosteni
je v Ceské republice automaticky spojeno stanoveni doby tzv.
zdkazu pobytu — doby zpravidla nékolika let, po kterou cizinec
nemize pobyvat na tzemi Ceské republiky ani jiného clenského
statu EU. Unijni zdsada prednosti dobrovolného névratu pred
névratem nucenym se v Ceské republice v soucasné dobé
neuplaffivje. Zd&konné ustanoven/ o dobrovolném ndévratu, §
123 z&kona o pobytu cizincd, naopak paradoxné predvida
pomoc stétu s ,dobrovolnym” névratem pouze v tom pfipadg, ze
cizinci bylo udéleno sprévni vyhosténi, a to i po posledni velké
novele z&kona o pobytu cizincd, kterd byla provedena zdkony ¢.
424/2010 Sb. a ¢. 427/2010 Sb. Dostavii se tedy cizinec
v neregulémim posfaveni do kanceldfe neviadni organizace s
pranim dobrovolného névratu, v praxi je mozno fofo zdkonné
ustanoveni wyuzit pouze v fom piipadé, Ze cizinec prediim
,dobrovolng” prijme bfemeno wyhosténi se z&kazem pobytu v

celé EU.



3.3. Zaruky proti svévolnému zadrzeni

Odvoldni, obnova fizeni ani prezkumné Fizeni v rdmci spravniho
fizeni nejsou podle zdkona o pobytu cizincd piipusiég, Ize viak
podat v sou¢asné dobé dva typy ndvrht k soudu, aby rozhodnuti o
zajisteéni bylo soudem piezkoumdno. Policie je povinna zaijiséného
cizince poucit o opravnéni obrdfit se na soud s ndvrhem, aby
nafidil jeho propusténi, a ddle o opréavnéni podat ve spravnim
soudnictvi zalobu proti rozhodnuti o zajisténi nebo prodlouzeni
doby trvéni zajisteni. Jdeli o nezlefilého cizince bez doprovody,
poudi policie o téchto opravnénich opatrovnika. Zaloba profi
rozhodnuti o zajisténi cizince nebo profi rozhodnuti o prodlouzent
doby trvani zajisténi cizince se poddvd prostrednicivim policie
nebo u pifsluiného soudu. V piipadg, Ze je zaloba poddna
prostiednictvim policie, policie predlozi soudu zalobu, vyjédrent
k Zalob& a spravni spis do 5 dni ode dne doruceni Zaloby.
V pripadé, ze je zaloba podéna u pifsluiného soudu, vyzadd
si soud sprévni spis. Policie predlozi soudu vyjadreni k zalobé
a sprévni spis do 5 dni. O Zalobé proti rozhodnut o zajisténf
cizince a o zalob& profi rozhodnuti o prodlouzeni doby frvani
zajisténi cizince soud rozhodne do 7 pracovnich dni ode dne
doru&eni spravniho spisu soudu. Soud nafidi k projednéni véci
jednéni, navrhne-i to Ocastik fizeni, nejpozdéji do 5 dnd ode
dne poddani Zaloby nebo jeli to nezbymé. Pravé ,zalhttovani”
policie na 5 dnf a soudu na 7 dni je bezpochyby znagny pokrok
oproti stavu do konce roku 2010."

Zvléstnim typem rozhodnuti o whosténi je tzv. pitkaz na misté
podle ustanoveni § 150 odst. 5 zékona &. 326,/1999 o pobytu
cizincl. Za podminky, Ze cizinec je prifomen na mist&, plné uznd
dovody vydéni pitkazu a prikaz Ize vydat na misté, tok mize
byt o vyhosténi rozhodnuto timfo zjednodusenym rozhodnutim,
které ani nemusi byt oddvodnéno, pokud cizinec svym podpisem
potvrdi souhlas s ulozenim pffkazu. Timto podpisem se pitkaz na
misté stévd faké okamzité vykonatelnym. Prikaz na misté je v praxi
pouzivan napf. na mezindrodnim lefisti v Praze Ruzyni a je dle
ndzoru aufora opatienim, které neobsahuje zaruky spravedlivého
fizeni. Cizinci neni dostupnd z&dnd prévni pomoc, je odkazén
na sluzby flumocnika placeného ze strany policie a moze tak

11" rov. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva ve véci Rashed v. Ceskd republika,

stiznost ¢. 298,/07, roz-sudek Soudu ze dne 27. 11. 2008.
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velmi snadno podepsat osudové rozhodnuti, o jehoz vyznamu
nemd ponéti. Navic podle § 27 zdkona &. 273/2008 Sb., o
policii miZe byt zbaven osobni svobody az na 48 hodin'?, coz
je Casto dostadujici doba k fomu, aby byl cizinec vyhostén z
uzemi CR.

V pifpadé detence Zadateld o mezindrodni ochranu na vstupu
fj. v prijimacim stfedisku na lefisti v Praze Ruzyni existuji tyfo zaruky
zdkonnosti detence s nové upravenym zalhdtovénim spravniho
orgénu i soudu: Proti rozhodnuti ministersiva o nepovoleni vstupu na
Gzemi Ize podat Zalobu do 30 dni ode dne doruceni rozhodnuff;
poddni zaloby nemd odkladny Geinek. Zaloba proti rozhodnuti
ministersiva se poddvd jeho prostiednicivim nebo u pfislusného
soudu. Minisferstvo predlozi soudu vyjadreni k Zalobé a sprévni
spis do 5 dn0. Zdroven ministersivo své vyjadien k Zalob& dorugf
cizinci. O zalobé soud rozhodne do 7 pracovnich dni ode
dne dorugeni spravniho spisu soudu. Soud nafidi k projedndni
vé&ci jedndni, navrhneli to 0castnik Fizeni, nejpozdéji do 5 dnd
ode dne poddni Zzaloby nebo jeli to nezbyiné. O tom musi
byt cizinec v rozhodnuti ministersiva poucen. Rozhodnei soud
o zruseni napadeného rozhodnuti, doruéi rozsudek tcastnikam
fizeni bezprostiedné po vyhlaseni rozsudku pii jedndni, nebo
byloli rozhodovano bez naiizeni jednéni, doruci soud rozsudek
GEastnikdm fizeni do 24 hodin od jeho vyddani. Rozhodneri soud
o zrudeni napadeného rozhodnuti a ministersivo nevydd nové
rozhodnuti do 3 dnd od prévni moci rozsudku, cizinci se bez
zbytecného odkladu umozni vstup na Uzemi a ministersivo jej
dopravi do azylového zafizeni na Gzemi. Zadatel o mezindrodni
ochranu zbaveny svobody pohybu v pijimacim stfedisku na lefisti

2 Podle § 27 z&kona o policii je policista oprévnén zaiistit cizince, jestlize
al se cizinec dopustil jednant, pro které Ize pobyt na uzemi Ceské republiky ukoncit nebo zahajit
fizeni o spravnim vyhoétém’,
b) bylo zahdjeno fizeni o sprévnim vyhosténi a policista zjisti divod pro zajisténi cizince podle jiného
pravniho predpisu
c) cizinec m& byt podle vykonatelného rozhodnuti vyhostén, nebo
d) je dovod se domnivat, Ze cizinec neopravnéné vstoupil na Gzemi Ceské republiky nebo zde
neopravnéné pobyva.
[2) O zajistént cizince policista bez zbyteéného odkladu informuje orgdn, kiery rozhoduje
o ukonéeni pobytu na tzemi Ceské republiky nebo o sprévnim vyhosténi. Policista je oprévnén cizince
zajistit do doby, nez tenfo orgdn cizinci doruei rozhodnuti o ukonceni pobytu nebo sdéleni o zahdjent
fizeni o spravnim vyhosténi.
(3) Zajistent podle odstavee 1 moze frvat nejdéle 24 hodin od okamziku omezeni osobnf svobody.
Policejni zaijisteni moze frvat nejdéle 48 hodin od okamziku omezeni osobni svobody. Celkové doba
zajisténi podle odstaved 1 a 2 nesmi byt delsi nez 48 hodin od okamziku omezeni osobni svobody.
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je opravnén pozdadat o povoleni vstupu na Uzemi po uplynuti 1
mésice od nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva vydaného v
téze veci.

Podle Agentury pro zakladni prava EU je systém Ceské republiky
problematicky. Podle 15 odst. 3 smémice o navraceni a rezoluci
Rady Evropy €. 1707 (2010) - tam je vlasii povinnost zahmout
soudni prezkum v pfipadé “prodluzované doby trvani vazby” -
smémice viak ponechdvd urcitou volnost pro staty, aby definovaly
presné lhity pro b&zné prozkoumdni a urcily, kdy mize byt doba
frvéni vazby povazovana za prodluzovanou. V Ceské republice -
§ 126 zdkona o pobytu cizincd, cizineckd policie mé povinnost
prezkoumat z moci Ufedni pokradujici existenci vazebnich
divodd po celou dobu - tato zaruka nemize byt povazovana za
fak G&innou jako automatické hodnoceni, prestoze mezindrodni
pravo ponechdvd flexibilitu - stétim, aby definovaly modus
operandi pravidelného prezkumu. Soucasnd ceskd legislativa
obsahuje soudni pfezkum pouze na zdkladé Zaloby podané k
soudu zajisténym cizincem, coz je problematické.

3.4. Detence zranitelnych skupin

Zd&kon o pobytu cizincd nepopisuje nijak podrobné jakykoli
zvlé3ini rezim detence zranitelnych skupin. Toto je upraveno
vnitinim  fédem  provozovatele  zafizeni, kierym je Sprava
uprchlickych zafizemi Ministersiva vnitra CR.'® Rozhoduje-i se o
zajisténi nezlefilého cizince bez doprovodu, ustanovi mu policie
neprodlen& opatrovnika. Policie je opravnéna zajistit nezlefilého
cizince bez doprovodu pouze, jeli divodné nebezpeci, ze by
mohl ohrozit bezpecnost stétu nebo zavaznym zpsobem narusit
vefejny pofadek. V pfipadé divodné pochybnosti, Ze jde o
nezletilého cizince bez doprovodu, je policie opravnéna cizince
zajistit do doby, nez je zjisn jeho skutecny vék. Policie musf
zahdjit tkony ke zjisténi véku nezletilého cizince bez doprovodu
bezodklodné po jeho zqijiseni. Opatrovnikem je zpravidla
zamésinanec  specializované nevlddni organizace — Easto
Organizace pro pomoc uprchlikim.

1 www.suz.cz
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Pfi stanoveni doby trvéni zajisténi je policie povinna zohlednit
piipady nezletilych cizincd bez doprovodu a rodin & jinych
osob s démi. V pifpadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnd.

Je treba piipomenout, Ze vefejny pofadek a nérodni bezpecnost
samy o sob& nejsou dostatecné pro zajisteni, kieré musi byt
zalozeno na jednom z divodd v &l. 5/1/F a formulovéno jasné.
Podobné ¢lanek 15 / 1 smémice EU o navraceni umozfiuje
pouze zadrzeni za G&elem piipravy ndvratu a / nebo za Ucelem
provadéni procesu premisténi.

3.5. Zdijistovaci opatfeni v praxi

Pfi detenci Zadatell o mezinarodni ochranu
na vstupu - 1. V piijimacim stiedisku lefist& v Praze Ruzyni
postupuje podle ndzoru OPU ceskd policie v rozporu s clankem
31 Zenevské Umluvy, kdyz automaticky udéluje rozhodnuti o
spravnim vyhosténi tmé&F viem Zadateldm o udéleni mezindrodni
ochrany, ktefi projevili tmysl podat z&dost o udéleni mezindrodni
ochrany v franzitnim prostoru  mezindrodniho letisté  Praha
Ruzyn&'®. Skutecnost, ze bylo osobg& udéleno rozhodnuti o
udéleni sprévniho vyhosféni, je pak automaticky zanesena do
Schengenského informacniho systému (SIS), a to bez ohledu na
to, zda je v témze Fizeni zkonsfatovdna nemoznost vycestovdni na
zékladé zdvazného stanoviska MVCR ve smysly §120a odst. |

zdk. & 326/1999 o pobytu.

Clanek 31 Umluyy o prévnim  postaveni  uprchlikd
(z6k.208/1993 Sb., ddle Umluva), ukladd clenskym  stattm
nepostihovat pro nezdkonny vstup nebo piffomnost uprchliky,
"kieff prichdzejice piimo z Uzemi, kde jejich Zivot nebo svoboda
byly ohrozeny ve smyslu &l.1 (Umluvy), vstoupi nebo jsou pfitomni
na jejich Uzemf bez povoleni, za predpokladu, Ze se sami prihlési
bez prodleni Gfadim a prokdzi dobry divod pro svij nezdkonny
vstup nebo pritomnost’. Toto ustanoveni Umluvy o prévnim
posfaven uprchlikd je promitnuto do vnitrostani prévni Gpravy ve

znéni §119a odst. 1 z&k. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na

4 Napr.&.j. CPR4629-14/PR-2010-004112. Obdobnd praxe byla v nékierych piipadech
monitorovana i ve vziahu k zadateldm o udéleni mezindrodni ochrany, kieff projevili dmys| podat
z4dost o udéleni mezindrodni ochrany v Piijimacim sffedisku Zastavka u Bma, napi. MV-31548-6/

OAM2011
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uzemi CR, "Rozhodnuti o spravnim vyhosténi se nevyda, jestlize
cizinec z&dajici o mezindrodni ochranu na Gzemi piichdzi pfimo
ze statu, kde mu  hrozi  prondsledovani nebo vaznd tjma, a
na Uzem/ vstoupi nebo pobyvd bez povoleni a sdm se bez
prodleni piihlasi policii nebo ministersvu o prokéze zdvazny
dovod pro svij neopravnény vstup nebo pobyt.” Dané ustanoveni
Umluvy presumuje urgity specificky postup, vyjimajici kategorii
uprchlikd (resp.v éeské terminologii zadateld o udéleni mezindrodni
ochrany) ze spekira cizinci obecn&. Dané ustanoven| tedy ukladd
statim nepostihovat nezdkonny vstup o piffomnost uprchlikd
resp.zadatell o udéleni mezindrodni ochrany, za podminky 1)
pfichodu pfimo z Uzemi zemé& pivodu 2) osoba se piihlasi sama
a bez prodleni tfadim, 3) prokdze dobry divod pro nezdkonny
vstup na Uzemi.

Z oddvodnéni rozhodnuti o defenci na lefisti pak neni patmé,
zda spravni orgdn prvoinstanéni i odvolaci, na osoby z cilové
skupiny nahlizi jako na osoby, jez piicestovaly na Gzemi piimo,
iez uvedly dobré divody pro nezdkonny vstup a piffomnost,
ve smyslu cit.ust. Umluvy, pipadné z jakého dovodu ne. Neni
napf. v tomfo kontextu neni zjisfovéno napf. zda méla osoba z
cilové skupiny subjektivni moznost vycestovat legding (srov.sir.3
odst.4 napadeného rozhodnuti] tzn. pro¢ zvolila vycestovani
za pomoci prevadéde oprofi vyfizen! viza, nebyla provéfena
mozn& potieba zemi opustit fajn&/urgeniné ve vazbé na azylové
divody (zde zejm.ve vazbé na hrozbu zabitim) &i zda sprévni
orgdn chdpe osoby z cilové skupiny jako osoby, jez se prihlésily
stdtnimu orgdnu neprodleng samy, piip.z jakého divodu ne.
Disledkem vyse popsané praxe je situace, kdy osobé, které bylo
udéleno rozhodnut o sprévnim vyhoséni, je zamezeno v daliim
pricestovan( do jakékoli zem& Schengenského systému.

Pfi detenci za Géelem vycestovani je s icinnost novely
zdkona o pobytu cizincd od 1.1.2011 nové upravena moznost
(i povinnost] rozhodujictho orgdnu stanovit délku zajisténi cizince
s ohledem na slozZitost pfipravy vykonu vyhoséni a moznost
zajiséni prodluzovat. Jak se ocekdvalo, i cesky zdkonoddrce
vyuzil moznosti prodlouzit dobu zaijiséni na maximum. Navzdory
obligani pfipomince evropského zdkonodarce, ze ¢lenské staty
mohou zachovat pfiznivéjsi Gpravu, tak novela zdkona zavadi
moznost prodluZovat zajisténi cizince az na rok a pol (545
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dni). Zde dle stoji za to zdiraznit, ze jok smémice, tak zd&kon o
pobytu cizincd stéle chape 180 dnd jako prvni a zdsadni Easovy
limit zajisteni, ktery Ize prodluZovat jen v taxativné stanovenych
piipadech, dle ceské Gpravy jen v pipads, Ze cizinec v probéhu
zajisténi zmaril vykon sprévniho vyhosténi, nebo uvadi nepravdivé
Gdaje, které jsou nezbymé k wvyddni ndhradniho cesfovniho
dokladu, coz mize byt také problematické dle judikatury ESLP."5

Ackoliv, s Gcinnosti od 1. 1. 2011 zisfalo cizinecké policii
jen minimum cizineckych agend, nebof Ministersivo vnitra CR
prevzalo rozhodovani ve vécech dlouhodobych pobytt a viz,
pravé rozhodovdni o sprévnim vyhosténi a zqjiséni naddle
z0stévd jednou z nich. Od ledna 2011 se zdsadné zménila
ustanoveni, podle kterych md policie postupovat pfi zajisteni
cizince. Zakon k zajisténi cizince (za Ucelem spravniho vyhostént,
§ 124) sfanovi vice podminek, nicméné Ize shmout, Ze nestadi
samofny neoprdvnény pobyt cizince (ani spojeny s pouhou
domnénkou, Ze dotfyeny cizinec nevycestuje). Tento zavér ostamné
odmital i Nejvys3i spravni soud a to i pred novelou zdkona.
Soucasnd Gprava viak davé policii v téchto pfipadech zjevnou
moznost aliernativntho postupu. Obava, Ze cizinec nevycestuje,
neni dostateénd k odivodnéni zajisiéni, ale md vést policii
k uplatnéni finanéni zdruky & povinnosti se na policii hldsit.
Postupy, které nékteré odbory cizinecké policie zvolily po novele
zdkona, bohuzel naznaduji, ze nové principy zajiséni jsou jim
zatim cizi.

U cizincd zajisténych pred 0&innosti zdkona fotiz zjevné mélo
dojit k posouzeni divodd dle nové Upravy [Elanek II. odst.
prechodnych ustanoveni zdkona &. 427/2010 Sb.) a u fady z
nich k propusténi ze zajiséni. Podstamné se fo tykalo hlavné t&ch,
kteff byli zajisténi za ucelem predani podle mezindrodni smlouvy
(§ 129 zdkona). | toto ustanoveni bylo tofiz od ledna zcela
z&sadnim zpUsobem zménéno. A skupina cizincd, kferou policie
smi naddle, dle citovaného ustanoveni zajistovat, se podstamné
z0zila. Cizinci, kteff v disledku novely, do téfo skupiny nespadajf,

5 Viz rozhodnuti ESLP ve véci Mikolenko proti Estonsku, 08.01.2010, Zzadost 10664,/05, druhd East
&lanku 5.1.f - je freba vykladat taxativni vyjimky z préva na svobodu restrikfivng a nepiipusfit zadné
dalsi okolnosti, jako je pouZiti vazby jako odstrasujici prvek nebo na zaklade odmitnutt
spolupracovat ze sfrany dané osoby; Soudni dvir velmi jasné uved|, Ze zakonnost zadrzeni souvist
s redlnym vyhledem na hrozici odjezd, ti. vycerpanf vnitrostainich pravnich prostfedkd napravy a
pipravenosti cestovnich dokladd (CF a dal3i v. Velka Britanie).
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tedy mé&li byt propusténi (podle ndzoru Méstského soudu v Praze
mohlo dojit k , prekvalifikovani dovedd”). Bohuzel policie, bud
k z&dnému ,prekvalifikovani” vibec nepristoupila (a v zajisteni
fak sefrvévaji cizinci zajisteni podle neexistujici normy), respektive
automaticky osoby “prezajistila” za Geelem vyhosténi. Oviem
nové rozhodnutf byla ve v&ting pifpadd skoro nesrozumitelnd a
policie vibec nedokdzala odivodnit, pro¢ nebylo namisté pouzit
mirné&ijsich prostiedkd.

Nezakonnost takovych rozhodnuti potvrdil ve vicero rozsudcich
Meéstsky soud v Praze (rozsudek &.j. 7 A 35/2011 ze dne 24. 2.
2011}, podle kierého: ,policie musf pii rozhodovéni o zajisténi za
Geelem spravniho vyhosténi vzdy zvazovat, zda by nebylo namisté
uzit mim&jstho prostiedku..a dospéjeli k ndzoru, Ze toto opaffent
by v daném pifpadé nepostacovalo, musi své divody vyjadiit v
rozhodnuti, jimz zajifuje cizince.” Ze samotného [prvého) pobytu
bez opravnéni pak policie v fadé pifpadd dovozovala mnohdy
nejen obavy z mafeni vykonu vyhosténi, ale i Gmysly cizinco
opakovanég, tmysIné porusovat pravn{ predpisy, dokonce moralng
hodnoti jedndn cizinct jako ,nedctu k vefejnému poradku Ceské
republiky a neochotu respekiovat pravidla.” | tyto zavéry nastést
také do urcité miry odmitl ve zruiujicich rozsudcich Méstsky soud v
Praze (napt. 5 A 30/2011-17 zedne 21. 2. 201 1), kdyz uved|:
,podle popisu skutkového stavu ve spravnim spisu je ziejmé, ze
zalobce ,pouze” v rozporu se zékonem pobyval na tzemi Ceské
republiky [bez cestovniho dokladu a viza), jiného protiprévniho
jedndni, nerespekiovani dosud vydanych rozhodnuti, pfipadné
mareni Ucelu zdkona &. 326/1999 Sb, se zatim nedopustil.
spravni vyhosteni mu ulozené je tedy nespravné: zalobci fofiz bylo
vibec poprvé udéleno spravni vyhosténi az dne ... a toho dne
byl také zajisfovén. St&zf tedy za takové situace mohl respekiovat
spravni whosteni.” A ani u nové zajisénych [po lednu 2011)
nejsou vyjimecné pifpady t&ch, kieff byli za pobyt bez povoleni
[viza) pfi roznych piileZitostech rovnou zajisténi s vyse citovanymi
argumenty.

Novinkou, jejiz spravné aplikace nékterym pracovistim zjevné
také &inf problémy, je rozhodovéni o délce zaijisténi. Policie ma
v pfipadé zaqjisni ve wyroku s ohledem na slozZitost pripravy
vyhosténi urcit délku, po kterou bude cizinec zqjistén s tim, Ze ta

26



by mé&la byt co moznd nejkrafsi (€lének 15 ndvratové smérmice.
V nékferych pripadech se police snazi tofo respekiovat, nicméné
bohuzel se naddle v zajisténi objevuji cizinci, u nichz policie o
zajisteéni, navic bez fadného zdivodnéni, rozhodla rovnou na
180 dni. Nicméné diky novému urcent |hoty (7 pracovnich dni
od dorugeni spisu] pro soudni prezkum, se alespon né&kferym
cizincm dostane piezkumu policejnich rozhodnuti oprofi minulym
letdm podstainé dfive. Jak vyplynulo z wyse uvedeného, napr.
Meéstsky soud v Praze své rozhodovani podstatnym zpisobem
zrychlil. Bohuzel to neplati o jinych spravnich soudech, napfiklad
Krajském soudu v Ust nad Labem. Naddle viak trva problematicky
aspekt celého prezkumu zajisténi, které je zdroven zbavenim
svobody cizince. Zminéné spravni soudy, kieré poskytuji alespori
v nékterych pripadech prezkum veas, nejsou oprévnény cizince
propustit. Toto oprévnéni je, vedle policie samoziejmé&, ddno jen
soudim okresnim v odligném Fizenf (o propusténi). A rozhodovani
t&chto soudd (respekiive konkréing Okresntho soudu v Mladé
Boleslavi) je naddle netmémé dlouhé (mésice). Do urcité miry tedy
stale prezkum zajistovani cizincd sfoji v rozporu s mezindrodnimi
zévazky CR (¢lankem 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prév
a zékladnich svobod).

4. Alternativy k zajisténi

4.1. Platné normy

Alternativy k zajisteni nejsou na Grovni mezindrodniho prava
nebo préva EU zavaznym zpsobem upraveny. Definice alfemnativ
k defenci tedy neni nikde josné upravena. Navratovd smémice
hovofi pouze obecné o mimé&jsich donucovacich prostredcich,
ale neuvadi z&dny seznam nebo pfiklad mirnéjsich donucovacich
prostiedkd. V neddvno publikované studii UNHCR'® je uvedeno
dokonce 12 alternativ k detenci, nicméné z&vaznou definici nebo
pravni oporu alternativy k detenci prozatim nemaiji. Altfernativy
k detenci je viak mozno definovat jako ,jakoukoli legislativu,
politiku nebo praxi, které dovoluje zadateli o azyl, uprchlikovi i
migrantovi pobyvat ve spolecnosti na z&kladé svobody pohybu
zatimeo je feSen jeho pobytovy status nebo v dobé cekani na

z s d . x" 7
vycesfovani Ci deportaci ze zeme”.
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Zd&kladnim vychodiskem pro uprchliky o Zadatele o azyl by
mél byt ¢lanek 26 Zenevské omluvy, kiery uprchlikom zakonné
pobyvajicim na Gzemi (lawfully in ifs ferritory) prizndvd prévo
svobody pohybu a wybéru mista pobytu. Tato zdsada je
promitnuta faké do prévni dpravy na drovni EU — fzv. pfijimaci
smémice'®, kierd viak piipousti omezeni svobody pohybu, jez
se svou povahou de facto miZe rovnat zbaveni svobody pohybu
zadatele o mezindrodni ochranu.

Z hlediska procesniho, které je zohlednéno v preambuli névratové
smémice a fazeni relevantich ¢lankd pfijimact smémice prava
EU, ale také v z&vérech Wboru OSN pro lidské prava’® nebo
tzv. 20i smémic k nucenym ndvratim z pera Rady Evropy?, a
ve va&f§iné nezdvislych studif z poslednich lef?!, je detence az tim
poslednim fesenim. Uvaha nad ponechdnim cizince na svobodg,
a nentli to mozné, tak Ovaha o pouziti alternativ k detenci, musf
vzdy predchdzet rozhodnutf o defenci jako zdsadnimu zdsahu do
zdkladnich lidskych prév jednotlivee.

4.2. Nejvice osvédéené postupy Vv
ostatnich statech

Alternativy k defenci jsou Siroce pouzivanymi ndsfroji zajisténi
Geelu, kterému by jinok detence mohla slouzit, fi. k vynuceni
vycestovan/ cizince nebo zabrénéni jeho nepovolenému vstupu.
Studie UNHCR z dubna 2011 uvédi velmi podrobné pitklady
pouziti celkem 12 typd altfernativ k detenci v jednotlivych stétech a
zaméiuje se na zadatele o mezindrodni ochranu, studie Agentury
EU pro zdkladni prava (FRA) pak pojimd problematiku z hlediska
detence pro Ucel nuceného navraceni. Podle této studie dvé fretiny

1o Edwards, A. Back fo Basics: The Right fo Liberty and Security of Person and 'Alternatives to Defention’
of Refugees, Asylum-Seekers, Stateless Persons and Other Migrants, in Legal and Protection Policy
Research Series, UNHCR, duben 2011.

7 Definice uskupenf s ndzvem International Coalition for Detention, www.idcoalition.org

'8 Smémice Rady &. 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kierou se stanovi minimdlni normy pro
piijiméni zadateld o azyl.

17 Srov. Communication No. 900/ 1999 v piipadé C. v. Austrdlie.

20 The Council of Europe Twenty Guidelines on Forced Return, guideline 6.1.

21 Kromé studie UNHCR z dubna 2011 také nap. studie EU Agentury pro lidské préva s ndzvem
Detention of third country nationals in refurn procedures, 30. listopadu 2010, sir. 53
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statd Eviopské unie umoziiovaly, jesté pred uplynutim franspoziéni
Ihdty névratové smérnice, alternativy k detenci. Trefina viech statd
Evropské unie nepripousti detenci nezletilych détf bez doprovodu
rodict, 4 zemé zakazuji defenci déti Uplng, 1j. i v pfipadg, ze
jsou v doprovodu svych rodicd.??

Povinnost sefrvat na urcité adrese nebo Zit v urgité geografické
oblasti v kombinaci s pravidelnym hldsenim se u odpovédnych
orgénd patii k obwyklym alternativam  uplatfiovanym v mnoha
statech. Tato uréend mista mohou byt jednak privaini byty dle volby
cizince, nebo zafizeni vlddnich & nevlddnich instituci s riznym
rezimem. Povinnost odevzdat cestovni doklad je také moznou
alfernativou, prestoze sama o sobé& v Evropé bez hranic nemd
takovou zajistovaci hodnotu jako napf. SloZeni kauce (jistoty)
af uz cizincem samotnym nebo ffeti osobou v jeho zajmu. Tuto
moznost predvidd také cesky zakon o pobytu cizinci, prestoze v
praxi jsme se s jejim vyuZitim dosudu nesetkali. Zprava FRA uvadi
i zajimavy skotsky pfiklad, kde stanovend spodni hranice pro wysi
této kauce je 5 liber.??

Cizinec, ktery by teoreficky mohl byt umistén v detenci, mize
v nékterych zemich Zit na svobodé a vyuzit podpory specialisty,
ktery ho provazi jeho pfipadem (case worker support napi. Ve
Svédsku, Austrdlii, Belgii) a pripravuje jej na viechny alternativy
vysledku azylového nebo imigracniho fizeni, moze byt propustén
do péce urcité komunity (cirkev, 3iri pitbuzenstvo — USA, Mexiko,
Austrélie), propustén za U&elem vstupu do pfipravného programu
sméfujicimu k ndvratu cizince (Némecko, Holandsko, Belgie), &i
m0ze byt jeho pohyb monitorovan elekironicky [USA, Dansko.
Argentina Usp&$né vyzkousela rozsahly regularizaéni program,
po kierém nelegdlni migrace de facto presfala byt problémem,
ve Velké Britanii s velkym Usp&chem provéfili v letech 2007-2008
metodu infenzivni pravni pomoci od pocdtku pripadu, kterd
méla velmi dobré vysledky jak ve zvyseném procentu Gsp&snych
z&dosti o azyl, tak v poklesu podavani zbytecnych opravnych
prostiedkd, poklesu ko Zzadateld v dobé azylového Fizen! a
také vy3simu poctu realizovanych navratd. K blizsimu popisu byly
vybrdny nésledujici zemé:

22 Madarsko, Velkd Britanie, Irsko, lidlie.
23 Viz. zpréva FRA Detention of third country nationals in return procedures, str. 50.
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Svédsko

Svédsky azylovy systém je nejen v otdzce mista pobytu Zzadateld
o mezindrodni ochranu znaéné odlisny od systému ceského.
Kazdy zadatel ma moznost vstoupit do tzv. pfijimaciho programu.
Je mu zajidténo ubytovani v otevieném zafizeni, obwykle v byté ¢i
domé vlasinéném ¢i najimaném dvédskymi obcany. Jeden byt je
zpravidla domovem pro 4-6 Zadateld o mezindrodni ochranu.
Zadatelé dostévaii minimdlni denni davky, kieré staci na pifpravu
ildla. Maif piistup k tzv. nutné zdravomni péci, jejich d&ti pak ke
stejné Urovni zdravoini péce jako jejich dvédsti vrstevnici. Na
pozadant jim azylovy odbor sém uréi a platf pravnika.?

Navic md kazdy Zadatel o azyl k dispozici tzv. caseworkera
— osobu, kferd se jim od pocdatku piipadu vénuje, pomdhd s
ubytovanim, jazykovymi a jinymi kurzy a piipravuje cizince na
vechny mozZnosti koneéného rozhodnuti ve véci. To znameng,
ze caseworker pomdhd cizinci upravit jeho pobytovy  status
ve Svédsku i v pfipadé varianty zamitnuti azylové zadosti. V
pfipadé negativniho azylového rozhodnuli a nemoznosti Upravy
pobytového statusu je caseworker klienfovi k dispozici cca. 2
mésice a podporuije jej v rozhodnuti o dobrovolném névratu, k
cemuz slouzi vladni ndvratovy program nebo samostany zpsob
ndvratu navizeny cizincem. Podpora caseworkera se uplatriuje
stejné v pifpadé nuceného ndvratu. Caseworker na zdklodé
znalosti klienta a pifpadu doporucuje odpovédnym orgdndm
vhodny zpdsob ubytovani, mozné altemativy k detenci, takze
umisténi klienta v detenci je skutecné aZ tou posledni moznostt
vynucen( jeho vycestovdni.

Belgie

Podobny projekt vyuZiti tzv. kouée byl v roce 2008 zaveden
v Belgii pro rodiny s détmi, protoze belgickd vidda rovnéz
pristoupila k z&dvazku neumistovat déti cizinct do detence. Rodiny
s dé&tmi jsou povaZovdny za specifickou skupinu, kierd pouze v
malé mife opousti azylové fizeni, svou stabilizagni roli tu sehrava
skutecnost, ze défi jsou zaclenény do 3kolntho kolekfivu, maijf

24 Viz. There are alfernatives, A handbook for preventing unncessary immigration defention, vydala
Infernational Detention Coaliion, www.idcoalition.org, 2011, str. 035.
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zajisteno zdravotni pojisténi a riziko ,zmizeni” je u rodin s d&tmi
minimdlini. Rodiny s démi jsou proto v Belgii ponechdvany na
svobodé resp. v ofevienych ubytovacich zafizenich. Belgicky koug
se zamé&foval piimo na pfipravu rodiny k ndvratu do zemé pivodu,
nehledal pro rodinu zddnou aliernativu regularizace pobytu. Role
kougd v Belgii byla neddvno rozsifena o obecné poradensivi o
moznosfech feseni problému s pobytovym oprévnénim.

Austrdlie

Austrélie, moznd z divodu zvI&sini z&sady drzet v geograficky
izolované defenci t#€méf viechny Zadatele o azyl, uplatfivje
celou fadu vyjimek, jeZ |ze povazovat za alternativy k defenci.
Vyuzivéno je propusténi na cizincem udanou adresu, propousféni
do intenzivni podpory caseworkera, propusténi do piipravného
navratového programu, propudténi s povinnosti pravidelné se
hlésit, podobné jako v CR, nebo propusténi oproti kauci nebo
zaruce. Ostainé belgicky projekt se inspiroval podobnym modelem
v Austrdlii, kde byly rovnéz osoby s povinnosti névratu ponechény
na svobodé ve své komunité za pouziti infenzivni prace case-
managerd — zaméstancy statnich 0fadd. Ten provazi cizince
fizenim o jeho statusu, pomdh& mu orienfovat se v omezenych
moznosfech feseni své situace a hodnoti nutnost pouziti defence v
kazdém konkréinim pifpads.

Handbook International Defention Coalition wvadi také dva
specifické australské programy. Tzv. Community Status Resolution
Service se zaméfil na skupinu cizincl bez znokd zranitelnost,
Community Assisfance  Support  Program  naopak  zahmoval
komplexnf péci vysoce zranitelnym jednotlivedm, kierym pomdhal
dokonce s urychlenim fizeni o jejich pobyfovém statusu. Pouhych
7% Klientd programu se nepodfidilo pravidlim programu a
vysledkom fizeni, ale je freba Fici, ze 66% zranitelnych osob
obdrzelo povoleni k pobytu v Austrélii. Markanmi byl finanéni
rozdil ndklado na jeden den pobytu Geasintka v programu (38
australskych dolart] oproti ndkladom na jeden den pobytu
v defenci [miniméln& 125 australskych dolar).?> Finan&ni
vyhodnost alternafivnich programd oproti detenci je spolecnym
rysem snad viech alternafiv k detenci, napf. tzv. Toronfo Bail
Program?¢, realizovany zvlasini agenturou placenou viddou, stoji
10-12 kanadskych dolard za osobu a den oproti 179 dolarim
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za osobu a den pobytu v defenci. Ostatné jen skutecnost, ze v
CR pocet zaméstnancy v defenci téméF vzdy prekracuje pocet
momentdiné zajisténych osob v defenci je bé&zny za nékolik
poslednich let.

Austrélie ma také zavedeny systém tzv. bridging viz, jakousi
obdobu ceského viza za tcelem strpéni pobytu, kieré je viak
vyddvdno osobdm v ndvratovém procesu, kieré se vrdtit
nemohou z divodd nezdvislych na jejich vili. Bridging vizum
je tak alternativou detence a navic drziteli viza garantuje prévo
pracovat, prévo na lékaiskou péci a minimalni socidlni dévky.
Drzitelé tohoto viza jsou pak povinni spolupracovat se stdtnim
orgdnem pii piipravé navratu.

Velka Britdanie?”

V kvému 2010 vidda Velké Britanie pfijala zavazek ukongit
zajisfovéni nezletilych v detencnich zafizenich. Dovody, proc byly
déti a rodiny s d&tmi zadrzovany jsou podle britské Border Agency
predeviim ffi ndsledujici: pokud by nebyly zajistény, nékreré
rodiny by utekly a nebylo by mozné jejich vyst&hovani, rodiny
jsou zajisfovany pouze k docilenf jejich urychleného wyhosteni
z Briténie a véfSina rodin, které jsou na konci azylového fizen,
nejsou piipraveny opustit Britanii dobrovolné. Tyto divody se
viak zdaiji z pohledu rodin s d&mi nedostatecné, rodiny malokdy
zmizi, jsou vice zapojeny do socidlntho a vzdélévaciho systému.
Existuje viak i fada alferativ a nenf potieba se uchylovat k fesent
formou zajisténi.

K rozhodnuti ukoncit zajistovani dé&ti doslo na  zdkladé
ndflaku mnoha skupin. Jednalo se o Vliv nesféinich organizaci,
vefejnosti, i o zpravy napitklad hlavni vézefiské inspekiorky.
Zruseni praxe zajisfovéni déti bez doprovodu a rodin s détmi
se stalo dokonce ndplni volebniho programu politickych stran.
Sviij vliv sehrdla i média, kferd informuji vefejnost o konkrétnich
piipadech zadrzenych nezlefilych, rodin nebo samotnych matek
s d&mi. Tyto konkrétni pfipady byvaji velmi pisobivé a ilustruji

?5 Viz. There are alternatives, A handbook for preventing unncessary immigration detention, str. 040.
% Viz. There are alternatives, A handbook for preventing unncessary immigration detention, str. 044.
%7 Pfevzato z analyzy Kristyny Urbanové, Defenéni zafizen! — zajisfovéni déff a rodin s démi,

Ceska republika, Velkd Briténie, kvéfen 2011,
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situaci, ve kieré se zadatelé o azyl nachdzeji. Podminky, ve
kterych byly d&ti zadrzovang, byly absoluiné nevyhovujici. Mrize
na oknech, osinaté dréty a z&dné specidini vybaveni pro dé&fi,
prostiedi pfipominaijici v&zeni. D&ti zqjisténé v detenénim zafizeni
si st&zovaly na famni podminky a casfo byla ovlivnéna jejich
psychika.

Rok po zdvazku vlady ukongit zajistovani déti v defencnich
zaiizenich (kvéfen 2010)? se stdle objevuji zpravy o tom, ze
nékteré zajistény byly. Jsou zvefejnény pripady zajisténi n&kolika
déti v roznych zafizenich. Zaroven by mélo byt nové ofevieno
specidlni ziizeni prebudované z byvalé speciélni skoly (Pease
Pottage, Gatwick), které by mélo rodindm poskytnout vhodné&isi
prostiedi. Tofo zafizeni bude provozovéna Border Agency ve
spolupraci s nérodni détskou charitou Barnardo’s.  Soucdsti
vybaveni zafizeni viak bude bezpecnosii plot, reflektory,
bezpecnosii kamerovy systém (CCTV), vniffin i vn&jsi zamky,
bude wvytvoren jakysi wvnitini ohrani¢eny prostor vytvdejict
Gzemi, kieré bude zabrafiovat sffeinuti obyvatel zafizeni s
vn&jsim svétem. Rada organizaci prestéva mit dovéru ve sliby
Border Agency , jelikoz jejf jednani se ve vziahu k problematice
zajisfovéni nezletilych od piijeti z&vazku zrusit jejich zajistovani
pilis nezménilo. Mdlo z nich, ale vefejné vysfoupilo profi ziizeni
nového zafizeni, zachovéni starsich &i profi ndvratové polifice.
Kontrastem je kampan ,Keep Your Promise” uspofddand v
souvislosti s rokem od vyhl&Seni ukonceni defenci pro déti. V
ramci téfo kampané bylo zasléno pres dva fisice pohledd k rukém
ministerského predsedy Camerona. Kampai wysla ze strany
cirkevnich organizaci, organizaci zabyvajicich se problematikou
uprchlikd, a mistnich studentskych skupin na podporu uprchlikd.
Soub&zné probéhla kampari upozorfiujici na spolupraci charity
Barnardo’s v rdmci sité charitativnich obchodd a fundraisingovych
uddlosti, kterou ostatni organizace vnimaji negativné.

Ze strany Border Agency je za pojistku spravedInosti a vhodnosti
procesu povazovdn nezdvisly vybor ‘Independent Family Returns

28 Uryvek z viadniho prohlésent k nové cizinecké politice z prosince 2010: ,In May of this year, the
government commitied to end child detention for immigration purposes. Today it has unveiled a new,
compassionate approach to family removals, following a widereaching review and consultation. The
UK Border Agency will now follow a new 4-stage process focused on engagement with families
during the decision-making process, giving parents the opportunity to engage in when and how
they return, when they have been found to have no legal right fo stay in the UK. The new measures
will ensure a family’s refurn home is safe and dignified”. 33



Panel’, ktery m& poskytovat nezdvislé poradenstvi. Ministr viak
m0ze jeho doporuceni ignorovat. Imigraéni systém pro rodiny,
které nemaiji prévo zistat na Gzemi Velké Britanie, nebo kterym
vypriela platnost viza, by mél fungovat ndsledovné: Speciding
vyskoleni socidlni pracovnici budou s rodinami pracovat v
probshu celého azylového Fizeni. V piipadg, ze bude zadost
zamitnuta, bude roding nabidnuta podpora v rémci dalsiho
postupu. Bude uspoidddno rodinné setkéni o ndvratu do zemé
pivodu, budou zohlednény socidlni a zdravotni aspekty, nabidnut
balicek sluzeb usity na miru. Tento balicek m& prispét k zajisténi
dobrych podminek do doby ndvratu. Pro ty, kieff odmitnou
nabizené sluzby, zistavé moznost zistat v jejich komunité, ale
je treba upozornit tfady dva tydny dopredu o terminu jejich letu
domd, rodindm je umoznéno, aby se samy zaregistrovali bez
vynucovani. V pfipadé, Ze rodina Velkou Briténii neopusti, je
pristoupeno k zajisténému odjezdu. Odjezd bude kontrolovan
ze strany Border Agency, situace bude piizpUsobena riznym
podminkam jednotlivych rodin. Plén névratu bude odsouhlasen
nezdvislym vyborem. Jsou vytvoieny nové alternativy jako ndvrat
v kratkém terminu, ofeviené ubytovéni a joko nejzazsi moznost
pred-ndvratové  ubytovan/.

v

4.3. Alternativy k zakonnému zaijisténi

Posledni novela zdkona o pobytu cizincd, G&innd od
1.1.2011, zavedla do ceského préva dvé alternativy k detenci,
neboli zvI&sini opatfeni za Gcelem vycestovani cizince [§ 123b a
123c zdkona o pobytu cizincd). Zvidsinim opatfenim za U&elem
vycestovan( z Gzemi mize byt:
® povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrzovat
se tam, kazdou jeho zmé&nu ozndmit ndsledujici pracovni den
policii a pravidelng se osobné hlasit policii ve |hité stanovené
policif;
® slozeni penéznich prostiedki ve volng sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nékladd spojenych se sprévnim vyhosfénim
(finaneni zaruka) cizincem, kterému je zvlasini opatieni za tcelem
vycestovan/ ulozeno. Finanéni zaruku mdze za cizince slozit sténf
obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym
anebo frvalym pobytem na tzem izv. slozitel).
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Zvl&sini opaffeni za Geelem vycestovanti cizince lze ulozit, jerli
dovodné nebezpedi, ze cizinec v dob& stanovené v rozhodnufi
o sprévnim vyhosféni k vycestovani z tzemi nevycestuje. O druhu
a zplsobu vykonu zvl&siniho opatfeni za Gcelem vycestovani
rozhoduje policie. Pfi rozhodovéni o uloZeni zvidsiho opatfent
policie zkoumd, zda jeho uloZenim neohrozi vykon sprévniho
vyhosténi, a piihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince. Z nejasnych dovodi policie zvlasini
opaffeni za Gcelem vycestovani nemdze ulozit, jdeli o nezletilého
cizince bez doprovodu. Wrok o ulozeni zvl&siiho opatieni za
Geelem vycestovani je zpravidla soucésti rozhodnuti o sprévnim
vyhosténi. V pifpadé, Ze cizinec porusi povinnost uloZzenou mu
rozhodnutim o uloZeni zvi&siiho opatieni za Ucelem vycestovani
nebo v dobé& k vycestovani stanovené v rozhodnuti o sprévnim
vyhosténi nevycestuje, policie fakového cizince zaijisti do detence.
V pifpadé, Ze splnéni povinnosti zabréni divody na vili cizince
nezdvislé, je cizinec povinen povinnost splnit neprodlené po
zéniku t&chto divodo.

4.4, Alternativy k zajisténi v praxi

Alternativy k defenci by policie méla uplamit pred zajisténim
cizince a umoznit fak cizinci ndvrat dobrovolny. Névratovd
smémice fofiz, na rozdil od dosavadni Eeské prévni Gpravy, sfoji na
principu ,zajisténi az jako posledni moznost”. Pfipomind to mimo
iiné napfiklad ¢lanek 17 preambule, podle kierého ,zajisténi je
odvodnéné pouze pro pfipravu navracen| &i pro vykon vyhosténi
a pouze v pfipadé, Ze by uploméni mimé&jsich donucovacich
opaffeni nebylo dosfatecné Gcinné.” Cizinec by fedy, ackoliv na
nasem Gzemi pobyvd bez opravnéni, mé&l mit v z&dsadé moznost
vycestovat dobrovolné a wykon sprévniho vyhosténi by mély
Jjistit” prévé opatfeni za Ucelem vycesfovéni. Bohuzel se viak
Ceskému zdkonoddrci do stévajictho nevyhovujiciho textu z&kona
o pobytu cizincd nepodafilo plng promitnout uréitou hierarchii,
podle které by mélo byt pfi ukoncovéni neopravnéného pobyty
cizincl postupovdno. Ceskd prévni Uprava tak stoji a padd se
schopnosti kompetentniho orgénu uchopit zdkonnd ustanoveni
pravé v kontextu névratové smémice.
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Povinnost zkoumat moznost pouziti mim&jsich donucovacich
prostiedkd potvrdil ve vicero rozsudcich Méstsky soud v Praze
[rozsudek &.j. 7 A 35/2011 ze dne 24. 2. 2011), podle
kterého: ,policie musi pfi rozhodovdni o zqijiséni za Ucelem
spravniho vyhosténi vzdy zvazovat, zda by nebylo namiste vzt
mimé&jstho prostiedku..a dospéjeli k nézoru, Ze toto opatfeni
by v daném pfipadé nepostacovalo, musi své divody wyjédfit
v rozhodnuti, jimz zajisfuje cizince.” V souasné dobé by tedy
bylo na mist& pracovat zejména s cizineckou policii, aby Gredni
osoby rozhodujici o zqjiseni byly ndlezite proskoleny a naucily
se alternativy k detenci pouzivat. Soucasnym problémem fotiz
je, ze se policie ve swch rozhodnutich o zajisténich casto
vibec k alfemnativam nevyjéd, pfipadné jejich nepouziti vibec
neodivodni. Presto, k 15.6.2011 bylo dle informaci OPU vyddano
celkem 24 rozhodnuti o alternativach k zajisteni — viechny jako
ohlasovaci povinnost, z&dnd jako finanéni zéruka.

5. Procesni zaruky pro Zadatele o azyl

5.1. Platné normy

Podle § 124 md policie pravo zadrzet cizince starstho 15 lef,
kterému bylo dorugeno ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
o vyhosténi, pokud existuje riziko, Ze by cizinec mohl ohrozit
bezpecnost stdtu, vyznamné narudit vefejny porddek, nebo
prekazit nebo brdnit vkonu rozhodnuti o spravnim vyhoséni.
Kromé& toho m& policie pravo zadrzet cizince v pipads, ze
cizinec neopustil zemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhoséni nebo pokud on / ona porusila jeho / jeji povinnosti
stanovené rozhodnutim o pouziti alternativy k zadrzeni nebo
jestlize on / ona je v databdzi nezddoucich osob v jiném
Zlenském state EU.

Zadrzeni je také bé&znou praxi na pocdtku azylového fizent,
af uz je to na nékolik dni po tom, co jsou dokongeny nezbymné
lékatské kontroly, nebo po dobu maximdIng 4 mésicd v uzavieném
phijimacim stredisku na lefisti v Praze nebo v prijimacim sffedisku
Zastévka u Brna [na zdklads § 46a a 73 zdkona o azylu). V
praxi je na letisti #€mé&f kazdy Zadatel o azyl zadrzen s vyjimkou
rodin s détmi a nezletilych osob bez doprovodu. V Zastévce se
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nachdzeji jen zadatelé o azyl bez dikazu o jejich totoznosti
zadrzenych na dobu maximding 4 mésicd. Pak jsou propusténi
k Zivotu v ofevieném uprchlickém centru & si naleznou soukromé
ubytovéni.

5.2. Pristup k informacim o vazbé

Zadatelé o azyl v uzavienych pfijimacich centrech (lefiste
Ruzyné a centrum Zastdvka u Brna), stejné jako Zzadatelé o azyl
v zajisfovacich zafizenich a ve véznicich, obdrzi pisemnou
informaci (lefék) popisujici azylové fizeni, moznost odvoléni profi
rozhodnuti o azylu, atd. Vnitini piredpisy a informace o sluzbach,
pravech a povinnostech v detenénich zafizenich a uzavienych
phijimacich sffediscich jsou k dispozici v riznych jazycich pro
véechny Zadatele o azyl a zadrzené osoby. Navic je pro kazdého
zadatele o azyl k dispozici seznam nevlddnich organizaci, které
navétévujici centra. Nevladni organizace pfichdzeiji pravidelné
do uzavfenych piijimacich stiedisek, jakoz i do defencnich center,
a fo alespori jednou tydné.

5.3. Pristup k pravni pomoci v detenénich
centrech

Zadatelé o azyl a zadrzené osoby maii v detencnich centrech
stejné jako v uzavienych piijimacich stfediscich préavo pfijimat
navstévy prévnikd bez jakychkoliv omezent. V praxi maiji detenéni
centra stejné& jako uzaviend ubytovac sffediska tzv. navstevnické
mistnosti, kde se pravnik mize setkat se svym klientem. Nicméné
zdkon o azylu vyzaduje, aby kazdd plnd moc obsahovala
klientov podpis oficidlné ovéfeny notdfem, advokdtem nebo
stdtinim orgdnem, a bez plné moci mize byt nemozné zajistit
navstevu.

Zejména situace na lefisti v Praze nedavd zaruku, ze prévnik
bude mit piistup ke svému klienfovi. Zejména v uzavienych
centrech cizinecké policie na lefidti (pfed tim, nez je povoleno
vstoupit do azylového Fizeni a uzavieného piijimaciho stiediskal,
OPU obdrzelo informaci, ze cizinec zadrzeny na letisti nemohl
phijimat navitévy svého prévnika kvili problémom s piistupem do
policejnich cel v tranzitni zén&. Cesky vefejny ochrdnce prév ve
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spolupraci s UNHCR a OPU se snazi zaijistit, aby byly viem zde
zajisénym osobdm k dispozici informace o pravnich sluzbach
nevlddnich organizaci, stejné jako pifstup k pravnikim.

V praxi, soukromi advokdti obvykle nemaii zdjem cestovat za
zadatelem o azyl do defence. Profo nesou prdvnici neviddnich
organizaci #€méF Uplnou odpovédnost za poskytovani bezplamné
pravni pomoci v defenénich centrech a uzavienych pfijimacich
strediscich. Nevladni organizace poskytujici prévni pomoc v
detenénich cenfrech a uzavienych i ofevienych ubytovacich
centrech obwykle 1&Zi z finanénich prostiedk Evropského fondu
pro uprchliky nebo Evropského ndvratového fondu, kieré jsou
spravovény a rozdélovany Odborem azylové a migraéni politiky
Ministerstva vnitra. Viechna defenéni centra a uzaviend prijimaci
strediska pro Zadatele o azyl jsou kazdy tyden navstévovéna
pravniky neviddnich organizaci a kazdd osoba v t&chfo centrech
m0ze vyuzivat jejich sluzeb. Situaci v policejnich celach lefisté je
freba ddle sledovat a Tesit.

5.4. Pristup k azylovému Fizeni

Zd&kon o azylu & 325/1999 Sb. fikd, ze cizinec, kiery je v
nemocnici, v defenci nebo ve vykonu vazby nebo trestu odnéti
svobody, je opravnén ucinit prohlaseni o azylu formou pisemného
sdéleni zaslaného na Ministersivo vnitra. Timfo se stava G¢astnikem
fizeni o azylu. Clanek 3b zdkona o azylu stanovi, Ze pravo
pozddat o mezindrodni ochranu v detenci skon&i po sedmi dnech
ode dne, kdy policie informovala Zalobce o moznosti pozadat o
mezindrodni ochranu. V praxi nejsou z&dné piekazky pro poddnti
z&dosti o azyl v defenénim centru, nebof zadrzované osoby jsou
navitévovany kazdy tyden a prévnici neviddnich organizact jim
mohou pomoci pfi poddni zadosti o azyl.

Jind situace mize existovat na lefisti v celéch cizinecké policie,
které nejsou povazovény za formalni defencni centra nebo
uzaviend azylova piijimaci sttediska. B&hem naseho setkani s
vedoucim oddélen cizinecké policie na lefisti jsme byli ujisténi,
ze viechny osoby zde zadrzované ziskaly pisemné informace
o moznosti pozddat o azyl. Kromé toho, OPU ve spoluprdci s
iadem Ceského vefejného ochrance prév a UNHCR v Praze
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také wyivorila letak informujici zadrzené osoby v celach lefisini
policie na moznost kontakiovat prévniky OPU v piipadg, ze
potiebuji jakoukoliv pomoc. Policie souhlasila, Ze letdk umisti ve
véech svych zafizenich pro omezeni volného pohybu osob na
lefisti. V soucasné dob& jedndme o moznosti provadét ndviévy
policejnich cel bez predchoziho upozornéni, a zdd se, ze to
bude mozné. Nicméné se zde nachdzi velky pocet cizinci, kiefi
byli deportovani pfimo z tranzitnim prosforu lefisté Praha-Ruzyné
na zékladé velmi zrychleného fizeni - pomoci tzv. pitkazu na
mist& [viz 3.3). Obdvdme se, Ze tato praxe vedla v fadé pifpadd
k vyhosténi.

5.5. Informace o azylovém Fizeni

V' detencnich centrech jsou informace o azylovém fizeni
dorucovény v psané formé kazdé zadrzované osobé v jazyce,
kterému rozumi. Podle cizinecké policie na lefisfi, coz bylo
pofvrzeno zajisténymi cizinci, jsou informace o moznosti pozadat
o azyl také doddvany zadrzenym osobdm v celdch cizinecké
policie na lefisti. Zadatelé o azyl piichdzejici do uzavfeného
phijimaciho strediska Zastévka u Bma také ziskavaji ndlezité
informace o azylovém Fizen v jazyce, kierému rozumi.

5.6. P¥istup k pravni pomoci po zamitavém
rozhodnuti o azylu

Vsichni zadatelé o azyl t&zi ze snadného piistupu k bezplamnym
pravnim sluzbam nevladnich organizaci navétévuiicich je ve viech
uzavienych a otevienych centrech kazdy tyden. OPU funguje na
tydenni bdzi v lefismim piijimacim stfedisku, nejvéfsim defencnim
centru v BéléJezové a nejvétiim ofevieném pobytovém stfedisku
pro uprchliky v Kosfelci. V uzavieném piijimacim  sffedisku
Zastavka u Brna, v defenénim centru v Postorné a v otevieném
pobytovém stiedisku v Havifové posobi neviadni organizace
SOZE se zakladnou v Brné. Zadatelé o azyl zijici v soukromf
obdrzi negativni rozhodnuti o udéleni azylu v uprchlickych
taborech, kde ziskajf informace o nevlddnich organizacich, které
jim mohou pomoci napsat odvoldni.
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5.7. Pristup k UNHCR a nevladnim
organizacim

Pistup k neziskovwym organizacim je popsan v predchozim
paragrafu, pristup k UNHCR je mozny v pisemné &i Gsmi
formé — telefonicky. Zasahy tvaii v tvéF provédi UNHCR velmi
ziidka, UNHCR poskytuje zadateldm o azyl kontakt na nevladni
organizace, u kferych se jim mizZe dosfat pomoci.

5.8. Pfekazky a obavy

Pokud jde o obavy, chi&li bychom uvést, Ze viechny neviadni
organizace pomdhaijici zadateldm o azyl jsou piilis zvislé na
penézich z Evropského uprchlického fondu a Evropského fondu
pro navraceni, pfi¢emz oba spravuje a rozhoduje o nich OAMP
MV. Vzhledem k nizkému roénimu pociu Zadateld o azyl a
azylantd se piidéleni finanénich prostiedkd od Evropské komise
stavé velmi malé a mize se stat, Ze Ministerstvo vnitra nebude
schopno financovat prévni pomoc v budoucnu. Soukromi pravnici
(advokdti) nejsou ochotni a schopni pomoci zadateldm o ozyl
a proto se obdvéme, Ze bez nevlddnich organizaci tu nebude
74dnd dostupné pomoc. Napiiklad byla obdobi, kdy zé&dnd
nevladni organizace nebyla schopna poskytovat prévni pomoc
v nejvésim defencnim cenfru. Pokud jde o prekdzky, nemdame
problém s pristupem k zadrzenym Zadateld o azyl s wyjimkou
policejnich cel na letisti. Moze byt problém pfi zastupovdni
zadateld o azyl v uzavieném prijimacim stredisku nebo v
deten&nim centru v pfipadé omezené ochoty Giednikd ministersiva
ové&fit plnou moc pravnika neviddni organizace.

5.9. Dobré postupy

Neomezeny pfistup odborntkd nevlddnich  organizaci  k
zajisénym zadatelim o azyl je jist& dobrou praxi. Nové vznikla
povinnost soudd prezkoumdvat pitkazy o zadrzeni za 7 dno je
také dobrou praxi s ohledem na dosavadni velké zpozdéni pii
kontrole zadrzovacich pitkazo.
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6. Podminky v detenci

6.1. Popis zarizeni

Dvé defencni cenfra pro Gcely wykonu sprévniho vyhosténi
cizinc [v BéléJezové a Postorné), jsou velké budovy v odlehlych
oblastech vzddlenych od jakékoliv obce nebo mésta [cca 4 km).
Centra jsou obehndna plofem s ostnatym drétem. Jak v Postorné
tak v B&lé je fada budov pro zadrzovani migrantd umoziujicich
oddélit muze od Zen, nezletilé osoby bez doprovodu a rodiny s
détmi. Zeny a déti jsou umistény pouze do centra B&la vybaveného
wytvarnou dilnou, hfisiém na fotbal a basketbal, hudebnim salem,
posilovnou apod. Stejné vybaveni a slozeni ubytovacich zafizeni
existuje v uzavieném prijimacim centru Zastavka v blizkosti mésta
Brna.

Prijimaci stfedisko na lefisti v Praze se nachdzl v tranzitnim
prostoru mezindrodniho lefidé. Jednd se o uzavieny prosfor
uvniff aredlu letidé bez piistupu denntho svétla, pouze s umélym
osvéflenim. Jedind moznost, jok se dostat mimo tenfo uzavieny
prostor alespon na chvili, je mald ferasa s vyhledem na pristavact
plochu. V centru jsou k dispozici rizné hry a pocitadové mistnost,
samofné cenfrum je viak pomémé malé a depresivni.

6.2. Zadrzené osoby

Osoby zadrzené ve dvou zminénych detencnich centrech jsou
cizinci, kteff majf byt deporfovéni ze zemé kvuli jejich nelegdlnimu
pobytu v Ceské republice. Zadrzené osoby jsou ubytovény
oddélené ve dvou budovach, v jedné Zeny a rodiny, ve druhé
muzi. Pouze osoby ve véku vice nez pamdct let mohou byt
zadrzovany. V defencnim centru B&léJezovd je celkovd kapacita
270 lozek. Primémy pocet zadrzen! v uplynulych lefech byl asi
140, v roce 2011 mensi nez 100. Poget zadrzenych v Postorné
ie v roce 2011 nizsi nez 50 osob. Uzaviené prijimaci stredisko
Zastévka u Bma se skladd z nékolika budov. Celkovd kapacita
je vétsi nez 200 lozek, ale v roce 201 1bylo obvykle piffomno
najednou méné nez 30 zadateld o azyl.



Osoby v uzavieném pfijimacim stfedisku na mezindrodnim lefiti
v Praze jsou nové pichozi zadatelé o azyl, kfeff jsou zde zadrzeni
do skoncenf zakladnich vstupnich procedur. Celkova kapacita je
vetsi nez 40 lozek, ale v roce 2011 zde nebylo piftomno vice
nez 10 zadateld o azyl v jednu dobu.

6.3. Materialni podminky

Zadrzenym je poskytnufo ubytovani, strava, nezbying ékarskd
péce a dalsi sluzby jako ty nabizené psychology, knézimi
(katolické, pravoslavné a islémské viry) nebo socidlnimi pracovniky
stejné jako nékteré volnocasové akiivity.

Pokud jde o ubytovani v defencnich centrech, jsou zadrzované
osoby ubyfovény oddgleng, jok je uvedeno vyse. Jsou obwykle
ubytovény v pokojich pro 3 - 8 osob. Socidlni zafizeni je
spolecné. Také kulturni zafizeni ve formé nékterych spolecnych
prostor jsou k dispozici. Jidlo je k dispozici ve spolecné jidelng,
zatimco muZi a Zeny [véetné rodin a nezlefilych) jedf samostatné.

6.4. Spatné zachazeni

Nekolik pifpadd 3pamého zachdzeni ze strany piisludniko
bezpecnostich sil bylo v poslednich letech zaznamendno v
detenénim centru. Tyto pifpady se tykaly hrubého a nesluiného
chovani prislusnikd bezpecnostnich sil vici zadrzenym a byly
ndsledné vyfeseny stiznostmi adresovanymi fediteli detenéniho
centra. Také jsme zaznamenali nékolik stiznosti na poskytované
jidlo, které nerespekiuje kulturni rozdily. Nicméné tyto stiznosti
nebyly fedeny oficidlni cesfou.

6.5. Zdravotni problémy

LékaTské péce je poskytovana kvalifikovanym lékafem, ktery je
piffomen v detenénim sifedisku v pfedem stanovenych ordinacnich
hodindch. Pokud jde o situaci v uzavieném piijimacim stfedisku
na prazském lefisti, povinnost Elenskych stétl, aby zadateli o
azyl poskyinuly dostatecnou zdravomni pédi, je vyijddrena v &l. 15
smémice 2003/9/ES. Zde byly zaznamendny nékteré spomné
ofdzky uvedené nize.
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6.6. Rezim

Cizi stéini pifsludnici zadrzovéni v uzavienych detencnich
strediscich jsou zde drzeni az do rozhodnuti o spravnim vyhostént.
Maximélni doba zadrzeni je 180 dni pro dospélé a 90 dnd
pro nezlefilé osoby bez doprovodu. Existuji dva typy rezimu
pro zadrzované osoby, mimy a pfisny. Také déleni ubytovacich
zafizeni je zalozeno na stejném principu. Cizinci mohou byt
umisténi v &dsfi s pisnym rezimem v souladu s podminkami
stanovenymi v cizineckém zdkon&. Napitklad v piipadg, ze
se zajistény cizinec chovd agresivné nebo porusuje vnitini fad
detenéniho centra opakované a zévaznym zpisobem.

Uzavfené piijimaci stfedisko nachdzejici se v franzinim prosforu
mezindrodniho lefisté Praha je prvni cil pro cizince prilétajici
letadlem, jakmile poz&daji o mezindrodni ochranu. Také v tomfo
centru cizinci nesmi opustit jeho oblast. Musi zde zistat az do
skon&enf vstupnich procedur. Tyto postupy zahrnuji zahdjenf fizeni
o z&dosti o udéleni mezindrodni ochrany, véemné identifikacnich
postupl, vstupni socidlni pohovor a lékafské prohlidky v souladu
se zdkonem o azylu. Celkovd doba pobytu nesmi piekrocit
120 dnd ode dne, kdy osoba prohldsi, ze md omys| pozédat o
mezindrodni ochranu.

6.7. Kontakt s vnéjsim svétem

Nejdolezigjsim faktem je, Ze cizi ob&ané nemohou opustit
detenéni centra. Kontakt s vn&jsim svétem je tedy zprostredkovén
zejména  prostiednicivim  ndvitév  piibuznych,  rodinnych
piislusnikd nebo prdtel. Vsechny zadrzené osoby maji prévo
na pijetl navitévy v trvéni jedné hodiny tydné a v maximdlnim
pociu EyF osob. Existuji samozfejmé i pravidelné tydenni ndvifévy
pravnikd neviadnich organizaci poskytujicich bezplainé pravni
sluzby. Kazdd zadrzend osoba také moze telefonovat, ne oviem
zadarmo.

6.8. Procedura stiznosti a dozor

Zadrzené osoby maji prévo podat stiznost nebo jiny podnét k
orgénu vefejné moci. Tomu odpovidd povinnost provozovatele
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detenéniho centra dovolit takovou stiznost. Provozovatel je navic
povinen predat stiznost okamzité.

6.9. Personal

Persondl se sklddd prevézné ze zamésinancd Sprévy
uprchlickych zafizent, kterd je (jako viadni organizaéni jednotka,
ziizend Ministerstvem vnitra) provozovatelem detenénich center.
Mezi dalsi zaméstnance paffi socidlni pracovnici a zdravotnicky
persondl. Zadrzovani mohou také wyuzit pomoc psychologa
a knéze. Vné&jsi bezpecnost detenéniho centra je zajisfovéna
statni policif, zatfmco vnifini bezpecnost zajistuje soukromd
bezpecnosii agentura. Zaméstnanci by méli byt fadné vyskoleni
a maijf také povinnost mléenlivosti ve vztahu k informacim ziskanym
pri prdci.

6.10. Soucasna diskuze

Hlavni obavy se tykaji poctu osob drzenych v prijimacim
stredisku. Pocet Zadateld o azyl zadrzovanych v uzavieném
phijimacim stfedisku na mezindrodnim lefisti v Praze wvyrazné
pokles| v poslednich dvou letech. Z dfivéjsich 30 osob na tyden
fenfo pocet klesl v priméru na nynéjsich 5 az 10 osob.

Otézkou je, zda jsou cizi stéini prislusnici zadrzeni cizineckou
policii v policejnich celach na lefisti opravdu fadné informovéni o
svém prévu pozddat o azyl.

S ohledem na situaci v zadrZovacim stredisku B&ldJezovd,
stdle tu prefrvavaji nékteré problémy tykajici se zdravi. Bylo
zaznamendno nékolik pifpadd, kdy lékaf odmitl vydat zdravotni
dokumentaci  zadrzenému.  Vydani  Iékaiskych  zdznamd
bylo podmin&no predchozim povolenim prévnika neziskové
organizace. Takovd praxe je v rozporu se zékonem o zdravotni
péci, podle niz kazdy pacient m& pravo na informace obsazené
v jeho lékafskych z&znamech.

6.11. Zavér

Pokud jde o obecné podminky ve vazbg, stéle existuje nékolik
ofdzek, tykajicich se viech wyde uvedenych zafizeni, kieré je
freba Tesit v blizké budoucnosti.
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7. Perspektivy alternativ k detenci

Alternativy k defenci byly pouzivany ceskou cizineckou policif
od 1. ledna 2011. Od za&dtku prosince 2011 byly jako
alternativa k defenci pouzity pouze ohlasovaci povinnosti, profoze
zde existuji formdIni problémy se zavedenim moznosti financni
zaruky. Nicméné pozorujeme zlepseni povédomi pracovniki
cizinecké policie o alfemativach k zadrzeni a rosfouci pocet
rozhodnuti posuzujicich moznost alternativy k zadrzen!. Nasim
cilem je podporovat vzdélavani pislusniki cizinecké policie
zodpovédnych za rozhodovdni o zadrzeni. Uvolnény koncept
budouciho nového cizineckého zdkona obsahuje fadu pravnich
ustanovent, kterd podporuji navraceni jako prioriini volbu a délajf
nuceny ndvrat méné omezujici.

8. Legislativni doporuéeni v oblasti detence
ZadatelU o azyl

legislativni doporuceni v oblasti defence jsou Gzce spjata
s problematikou nuinych zmén v celkové koncepci ndvratové
politiky statu. Z hlediska Opravy de lege ferendae, zhmotnéné
v neddvno publikovaném vécném zdméru nového cizineckého
zdkona??, vitdme upfednosinéni dobrovolnych ndvratd  pred
ndvraty nucenymi. Vitdme moznost vydévat rozhodnuti o ndvratu
bez zdkazu vstupu. Prévé automatické spravni vyhosténi se
zdkazem vstupu vidime jako hlavni prekdzku dobrovolnych
ndvratd a faké zirdtu lidského kapitdlu v pfipadé integrovanych
cizincl se znalosti eského jazyka, ktefi roky fungovali na trhu
prace. Vitdme také moznost fzv. bezfresiného wyjezdu (bod 3)
a dobrovolné dostaveni se cizince v neregulémim postaveni na
policii by mé&lo byt také dovodem pro vydani rozhodnuti o ndvratu
bez sprévniho wyhosténi a zdkazu vstupu. Velmi rozumnd je
moznost zafazeni do programu dobrovolnych névratd také cizincd
s trestem vyhost&ni*®, noopak bychom program dobrovolnych
névratd do budoucna nevézali na fizeni o spravnim vyhosténi,
ale ofevieli ho siroké kategorii z&jemcd o ndvrat s povinnosti
zpéného proplaceni ndkladt Ceské republice, budeli se chtit
cizinec vrdtit do CR.

2 \écny zamér nové prévni Gpravy vstupu a pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, volného
pohybu ob&ant Evropské unie a jejich rodinnych prislusnikd a ochrany stétnich hranic z 28.7.2011.
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Konkrémné k defenci cizincd navrhujeme wyslovné stanovit v
zdkoné, ze policie je povinnd zkoumat moznost udélent alternativy
k defenci o fadné odivodnit, proc v kazdém konkrétnim pifpadé
je nutno piistoupit k detenci na uréitou dobu. Z fexiu ndvratové
smémice a posledni judikatury ceskych soudi takovd povinnost
vyplyvd, nicméné v proxi prefrvévd na strané policie problém s
pilis automatizovanym umisfovénim cizinct do detence.

Navrhujeme, aby o zajiséni (defenci] rozhodoval soudni
orgdn.®! Pozadavek rychlosti prezkumu zajisténi ze strany soud??
U a faké svéfeni pravomoci soudu rozhodnout o propusténi
cizince ze zajisténi (dosti jednoznacné v ¢&lénku 5 odst. 4
Evropské dmluvy) patii k dlouhodobym systémovym nedostatkim
prezkumu zbaveni svobody v ZZC. Odpovédnost lezi v tomfo
pipadé na soudé a je jen ofdzkou dni max. tydnd, kdy se sfejné
soud musi konkrétnim pifpadem zbaveni svobody zabyvat.

Navrhujeme zakdzat detenci nezletilych déti bez
doprovodu. Je téiko si predstavit jaky nejlepsi
zéjem ditéte (¢l. 3 Umluvy o prévech ditéte) by mohl odtvodiiovat
umisténi nezlefilého cizince bez doprovodu [NBD) za miizemi
pro spéchdni prestupkul V plné freting statd EU je defence NBD
nepfipusid®. K zdkazu zajisteni NBD by mélo mj. dojit s
ohledem na extrémni zranitelnost NBD, kazdoro¢né velmi nizky
pocet prichodd NBD do CR, ddle proto, ze detenéni zafizeni v
BéléJezové je zamysleno jako detence pro dospélé pouze se
zvléstinim oddilem pro NBD, a konecné z diivodu existence fady
stanovisek mezinarodnich lidskopravnich organa®4.

Podle nézoru autora by nemélo dochdzet k detenci ci
zajistovani nezletilych déti s doprovodem rodicu,
zajiséni je prévné piipusiné pouze jako krajni moznost po
nejkrafsi moznou dobu po zvdzeni a vylougeni moznosti altfernativ

0 Rozsudek ESLP ve véci Singh v. Ceska republika, rozsudek ze dne 25. ledna 2005, stiznost &.
60538/00.

31 Srov. ¢l. 9.4 Mezindrodniho pakiu o ob&anskych a politickych pravech a ¢l. 5 odst. 4. Eviopské tmluvy.

32 Rozsudek soudu ESLP ve véci SanchezReisse v. Svycarsko, ¢. 9862/82

3 Srov. studii EU Agentury pro lidské prava (FRA] s nazvem Defention of third country nafionals in refurn
procedures, 30. listopadu 2010, str. 58.

3 Whor pro prava ditéte, General Comment No. 6, Treatment of unaccompanied and separated children
outside their country of origin, CRC/GC/2005/6, nebo Zpréva Working Group on Arbifrary Detention
pii VWyboru pro lidské prava (Human Rights Council) 13th session UN General Assembly, A/
HRC/13/30, 18 January 2010),bod 60.
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k detenci® s povinnosti vytvorit détem odpovidajici podminky s
tim, Ze uzaviené zafizeni zamyslené pro detenci dospélych nenf
podle Evropského soudu pro lidskd préva vhodné pro ubytovanti
déti vzhledem k jejich specifickym potfebam. Evropsky soud
pro lidska préva napf. v pripadech proti Belgii konstatoval, ze
L,extrémni zranitelnost nezlefilych déti by méla byt rozhodujici a
méla by prevazovat nad nelegdlnosti pobytu cizince"3.

9. Nelegislativni doporuéeni v oblasti
detence Zadateld o azyl

V piipadé defence na vstupu na Gzemi Ceské republiky vidime
u zadateld o mezindrodni ochranu systémovou chybu v pifpadé
phijimaciho zafizeni v Praze-Ruzyni. Dlouhodobd neschopnost
identifikovat  zranitelnost nékterych Zadateld o mezindrodni
ochranu, nejednéli se o zjevné nezletilé déti nebo naprosto
zietelng invalidni osobu, mize znamenat znacné fraumatizujici
nékolikatydenni & n&kolikamésicni pobyt takového Zadatele za
miizemi piijimaciho zafizen. Bezezbytku by mé&lo byt dodrzovano
ustanoveni ¢lénku 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika v
ieho mezindrodné pravnim vykladu.

V pifpadé defence z divodu zajisténi Geelu fizeni o spravnim
whoséni se pfimlouvéme k rozsdhlému skoleni prislusnikd
cizinecké policie, kiefl rozhoduji o defenci nebo altfernativach
k detenci, aby bylo zajist&no napliovani zdsad ndvratové
smémice, fj. pouziti detence jako posledniho mozného opatieni
po zvézeni moznosti ulozit alfernativu k detenci.

10. Soudasna diskuze

Soucasnd diskuze se zaméfuje na zcela novou Upravu
planovanou v souvislosti s piijetim nového cizineckého zdkona.
MV trvé na moznosti zadrzovani nezletilych bez doprovodu a
rodin s d&tmi, zatimco na druhé stran& neziskové organizace,
Vladni whbor pro lidskd prava, Urad vefejného ochrénce prév,
afd. v&fi, ze zadrzeni déti by mélo byt zruseno Uplné.

%5 Clanek 37 Umluvy o prévech ditéte resp. clének 17 névratové smérnice.
% Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga proti Belgii, rozsudek ze dne 26.01.2006 nebo
Muskhadzhiyeva a dal3i proti Belgii , stiznost &. 13178/03, rozsudek ze dne 19.01.2010.
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Je zde také oteviend otdzka, zda by soudy mély rozhodovat
o zajisténi cizincl misto Grednika cizinecké policie [Minisferstvo
vnifra zastdvd fenfo ndzor, zatimco Ministersivo spravedinosti je
profi tomu), a obdobn& by MV chiélo presunout odpovédnost
za fizeni a sprawu defencnich center na bedra Ministersiva
spravedInosti.
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